REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1> CAMARA

ACORDAOQO N.° 406/2016

PROCESSO N.°512-A/2016
(Recurso Ordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do povo, acordam em Sessdo da Primeira Camara do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

David Joaquim Chinhenga Boio, com os demais dados de identificagdo nos
autos, interp0s recurso ordinario de inconstitucionalidade, nos termos da
alinea c) do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 36.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Julho —
Lei do Processo Constitucional -LPC, na sequéncia do Processo n.° 59/2015
que correu os seus tramites na 2.* Seccdo da Sala dos Crimes Comuns do
Tribunal Provincial do Huambo, em que suscitou, na audiéncia de
julgamento, a inconstitucionalidade dos artigos 12.°, 13.° e 14.° do Decreto
n.° 231/79, de 16 de Julho - Que Disciplina o Transito Automovel.

No citado processo, foi o aqui Recorrente acusado e pronunciado pelos
crimes de Homicidio com culpa grave, de Ofensas Corporais com culpa
grave e de Danos com culpa grave, previsto e punido pelos artigos 12.°,13.° e
14.° do Decreto n.° 231/79. Em audiéncia de julgamento o aqui Recorrente
inconformado com a pronuncia, levantou, a titulo de questio prévia, a
questdo da inconstitucionalidade do Decreto n.° 231/79,por entender ter sido
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o mesmo diploma legal julgado inconstitucional pelo Acérddo n.° 328/2014,
do Tribunal Constitucional.

Em sede de alegactes o Recorrente fundamenta o seu pedido, alegando no
essencial que:

1.

Em sede de audiéncia de julgamento em que ele, aqui Recorrente, era
Réu, acusado pela pratica dos crimes de Homicidio com culpa grave,
de Ofensas Corporais com culpa grave e de Danos com culpa grave,
suscitou a inconstitucionalidade do Decreto n.° 231/79, de 16 de
Julho.

Procedeu mal o Tribunal da causa, por considerar que o Acorddo n.°
328/2014 do Tribunal Constitucional, que julgou inconstitucional o
Decreto n.° 231/79, de 16 de Julho, apenas produzia efeitos no
processo em que foi suscitada a questdo da inconstitucionalidade.

. O Tribunal foi infeliz no seu julgamento pois o Tribunal

Constitucional ao apreciar o recurso que lhe havia sido interposto, fez
uma abordagem geral e concreta, debrucando-se sobre a vigéncia ou
nio do Decreto n.° 231/79, de 16 de Julho.

. O Tribunal Constitucional no seu Acoéordio n.° 328/2014 concluiu a

sua apreciacdo, dizendo, que com a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 5/08, de 29 de Setembro, que aprovou o novo Cédigo de Estrada,
operou-se uma revoga¢do tacita do Decreto n.° 231/79, no que
respeita aos crimes e contravengdes cometidos no exercicio da
condu¢do automovel.

. O Tribunal da causa ao julgar e condenar o ora Recorrente, com base

nos artigos 12.°, 13.° e 14.° do Decreto n.° 231/79, de 16 de Julho,
violou o principio da legalidade, estabelecido nos n°s 1 e 2 do artigo
65.° da Constituicdao da Republica de Angola - CRA.

O Recorrente termina pedindo que se dé provimento ao recurso de
inconstitucionalidade da aplica¢do do Decreto n.° 231/79, de 16 de Julho, no
que aos crimes e contraven¢des diz respeito € em consequéncia, seja
reformada a sentenca, nos termos no n.° 2 do artigo 47.° da LPC.
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1.

COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea
c) don.° 1 do artigo 36° da LPC, norma que estabelece 0 ambito do Recurso
Ordinario de Inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, de
sentencas dos demais tribunais “que apliquem norma ja anteriormente julgada
inconstitucional pelo Tribunal Constitucional”, aliado ao facto de tratar-se de
uma sentenca final proferida pelo Tribunal da causa, em respeito ao
preceituado no n.° 3 do artigo 36.° da LPC.

Pelo que o Tribunal Constitucional é competente para se pronunciar sobre o
Tecurso em apreco.

LEGITIMIDADE

No presente processo tém legitimidade para interpor recurso ordinario de
inconstitucionalidade “ As pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo
em que a decisdo foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordindrio, desde que tenham suscitado a inconstitucionalidade perante o tribunal que
proferiu a decisdo recorrida e em termos deste estar obrigado a dela conhecer”, nos
termos da alinea b) do artigo 37.° da LPC.

Consagrando o artigo 2.° da LPC a aplicagdo subsididria das normas do
Codigo de Processo Civil, aos processos de natureza juridico -
constitucionais, pode recorrer aquele que, sendo parte principal na causa,
tenha ficado vencido, nos termos do n.° 1 do artigo 680.° do Codigo do
Processo Civil (CPC).

O aqui Recorrente é parte legitima, pelo seu interesse em recorrer, na
qualidade de Réu no Processo n.° 59/2015, e por ter suscitado
oportunamente a questdo da inconstitucionalidade dos artigos 12.°, 13.° e
14.° do Decreto n.° 231/79, de 16 de Julho, perante o tribunal que proferiu a
decisdo recorrida.
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IV.

V.

OBJECTO DO RECURSO

O objecto do presente recurso ¢ limitado a apreciagdo da
inconstitucionalidade dos artigos 12.°, 13.° e 14.° do Decreto n° 231/79, de
16 de Julho, no ambito do Processo n.° 59/2015.

Ora, ¢ fundamento para o recurso ordinario de inconstitucionalidade a
senten¢a final proferida pelo Tribunal da causa, da qual deve constar “a
norma ou principio cuja constitucionalidade tenha sido suscitada e que pretende que o
Tribunal Constitucional aprecie”, nos termos da alinea b), do n.° 1 do artigo 41.°
da LPC.

Foi o processo remetido a vista da Digna Representante do Ministério
Publico.

Colhidos os vistos dos Venerandos Juizes Conselheiros, cumpre agora
apreciar, para decidir.

APRECIANDO

Impende sobre este Tribunal, o dever de apreciar se ha efectivamente matéria
para um recurso ordindrio de inconstitucionalidade, pelo que vejamos:

a) Enquanto meio de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade, o
Recurso Ordindrio de Inconstitucionalidade, surge a proposito da
aplica¢do de uma determinada norma a uma situa¢do da vida em que
o tribunal é chamado a resolver;

b) Tem uma dupla natureza, objectiva (integra a componente de defesa
da primazia da Constitui¢do e subjectiva (engloba a componente de
tutela dos direitos fundamentais e demais interesses legitimos das
partes);

¢) Ademais, o recurso ordinario de inconstitucionalidade tem natureza
incidental, quer isso dizer que, o efeito da decisdo, que venha a ser
proferida pelo Tribunal Constitucional, circunscreve-se a questdo da
inconstitucionalidade suscitada durante o processo, o que resulta claro
do previsto no n.° 1 do artigo 47.° da LPC, “ A4 decisdo do recurso pelo
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Tribunal Constitucional faz caso julgado no processo quanto a questdo da
inconstitucionalidade levantada e apenas no processo em que foi levantada.”
(negrito e sublinhado nosso).

No rigor dos termos a decisdo do Tribunal Constitucional, no ambito do
recurso ordinario de inconstitucionalidade, nio produz efeito directo fora do
processo em que foi proferida, nos termos do n.° 1 do artigo 47.° da LPC.

Logo, uma norma (entenda-se um artigo especifico, constante de um
determinado diploma legal), julgada inconstitucional, num determinado caso
concreto, pode continuar a ser aplicada noutros processos pelos tribunais, a
margem do pronunciamento anterior do Tribunal Constitucional.

Da leitura da decisio do citado Acérdio n.° 328/2014 do Tribunal
Constitucional é possivel ler-se na parte final do mesmo a seguinte decisdo: “
Acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, em dar
provimento ao recurso, declarando inconstitucional a aplicacdo dos artigos 23.° e 24.°
do Decreto n.° 231/79, de 16 de Julho” (negrito e sublinhado nosso).

O juizo de inconstitucionalidade nesta espécie de recurso recai sobre a
aplica¢do da norma/artigo.

Por outro lado,

Cabe recurso ordinirio de inconstitucionalidade, para o Tribunal
Constitucional, as sentengas que apliquem norma ji anteriormente julgada
inconstitucional pelo Tribunal Constitucional”, alinea c) do n.° 1 do artigo 36.° da
LPC, (negrito e sublinhado nosso).

No presente recurso, observamos que o Recorrente foi acusado e
pronunciado pelos crimes de Homicidio com culpa grave, de Ofensas
Corporais com culpa grave e de Danos com culpa grave, previsto e punido
pelos artigos 12.°,13.° e 14.° do Decreto n.° 231/79, de 16 de Julho.

Porém, aquando da condenacio, o Tribunal da causa, entendeu nio ter o ai
Réu, agido com culpa grave, motivo que o levou a convolar os crimes de que
o mesmo vinha acusado, instituto previsto no artigo 447.° do Cédigo de
Processo Penal (CPP), condenando-o por crime de homicidio involuntario,
em concurso com um crime de ofensas corporais, previsto e punido pelos
artigos 368.° e 360.°, 4.° respectivamente, ambos do Codigo Penal (CP).



Assim, vemos que, ndo obstante terem sido, os artigos 12.°, 13.° e 14.° do
Decreto n.° 231/79, de 16 de Julho, cuja declaragdo de inconstitucionalidade
se peticiona pelo Recorrente, aplicados pelo Ministério Pablico aquando da
acusacdo e confirmados pela prontncia do Tribunal da causa, ndo se
verificou sequer uma aplica¢do efectiva desses mesmos artigos no Acoérdao
condenatorio.

Ora, a falta de aplicacdo efectiva dos artigos 12.°, 13.° e 14.° do Decreto n.°
231/79, de 16 de Julho, na sentenga final, aliada a natureza incidental do
Recurso Ordinario de Inconstitucionalidade da lugar a extingdo da instancia,
por inutilidade superveniente da presente lide, nos termos da alinea e) do
artigo 287.° do CPC.

Acresce que, com a entrada em vigor da Lein.° 11/16, de 12 de Agosto - Lei
da Amnistia, se constata que, nos termos do n.° 1 do artigo 1.° da referida
Lei, o crime pelo qual o Recorrente foi condenado, foi amnistiado.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado,

Acordam em Sessio os Juizes Conselheiros da Primeira Camara do

Tribunal Constitucional, em *, \\¢ (Wa \o QO Neeuko
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Sem custas (nos termos do artigo 15.°da Lei do Procésso Constitucional) (S<

o

Notifique. //’

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 19 de Setembro de 2016
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OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Luzia de Almeida Sebastido (Presidente) (JG‘\)P,, }\f\ﬁ( UL &x A : L/\—/
Dra. Guilhermina Prata (Relatora) ‘ | sz‘\g A rl [
Dr. Raul Carlos Vasques Aratjo
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