REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 412/ 2016

PROCESSO N.° 527-D/2016

(Processo de Fiscalizacdo Sucessiva (artigo 3.°, alinea b), da Lei n.° 3/08,
de 17 de Junho)

Em nome do povo, acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

I. RELATORIO

Os Grupos Parlamentares da UNITA, da Coligacao de Partidos Politicos ol f
CASA-CE e do PRS e um Deputado da FNLA, melhor identificados nos

autos, vieram, ao abrigo das alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 230.° da T’L
Constituicio da Repiblica de Angola — CRA, do artigo 18.° da Lei n.°\ J\f’ X
02/08, de 17 de Junho - Lei Orgamca do Tribunal Constitucional, com as \,\\"
alteracoes introduzidas pela Lei n.° 24/10, de 3 de Dezembro, e do artigo <~ Y
27.°da Lein.® 03/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional, com 2

as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 25/10, de 3 de Dezembro, apresentar fEp g f
ao Tribunal Constitucional um pedido de apreciacdo da constitucionalidade “
dos artigos 15.°, 22.°, 28.°, 29.°, 56.°, 57.° € 58.°, todos da Lein.° 8/15,de 15 \ _ \V
de Junho — Lei do Registo Eleitoral Oficioso (publicada no Diario da )\}3"

Reptblica, I Série, n.° 87). { o



Para fundamentar o seu pedido os Requerentes alegam, em sintese, o
seguinte:

1. A administragio eleitoral é um o6rgio independente do poder
executivo e do poder judicial do Estado, ao qual incumbe organizar os
processos eleitorais conducentes as eleicdes directas e indirectas da
grande maioria dos titulares dos trés 6rgaos de soberania.

2. A realizagdo efectiva e periddica de elei¢des gerais e autarquicas para
0 apuramento da vontade do povo soberano de Angola é um
imperativo constitucional, para a concretizagio do qual é necessario o
registo especial de todos os cidaddos maiores de 18 anos, nos termos
da Constituicdo da Republica.

3. No dia 15 de Junho de 2015, depois de cumpridas as formalidades
prévias, foi publicado no Diario da Repiiblica, 1 Série, n.° 87, a Lei n.°
8/15 - Lei do Registo Eleitoral Oficioso.

4. A referida Lei atribui aos 6rgdos da administragdo central e local do
Estado, nos artigos 15.°, 22.°, 56.° e n.° 1 do 58.°, competéncias para
organizar e coordenar o Registo Eleitoral Oficioso.

5. O registo eleitoral dos cidadaos maiores ja foi executado e actualizado
pelo Estado, de modo presencial e de forma permanente, no periodo
de 2006 a 2011.

6. Com a aprovagdo da Constituigdao de 2010, o legislador constituinte
redefiniu o registo eleitoral subsequente como «oficioso», no quadro .
dos principios gerais da organiza¢do do poder do Estado, estando esta \N'
matéria regulada no n.° 2 do artigo 107.° da CRA.

7. Para a concretizacdio do principio da administragdo eleitoral, qual
novo principio estruturado da organizacdo do poder do Estado, o
legislador ordinario mandou transferir para a administragdo eleitoral,
em Dezembro de 2011, a «custédia e gestdo do Ficheiro Informatico
Central do Registo Eleitoral (FICRE), seu programa informatico, base
de dados, sua memoria institucional e demais elementos relativos ao
registo eleitoral, até 15 de Maio de 2012» (artigo 211.° da Lei n.° - 5
36/11, de 21 de Dezembro — Lei Organica sobre as Elei¢des Gerais).
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8. Do ponto de vista material, a referida lei lesa a Constituicao da
Republica, por impor no n.° 5 do artigo 22.° uma restricao de direitos,
liberdades e garantias dos cidaddos ndo expressamente prevista na
Constitui¢do e por violar principios constitucionais da supremacia da
constitui¢do e legalidade, da administracio eleitoral e da reserva da
constitui¢do, consagrados nos artigos 6.° e 117.° da CRA.

9. Entretanto, em sede da Lei n.®° 8/15, de 15 de Junho, constata-se que
os artigos 15.°% 22.°, 56.°, 57.°, 58.° e seus derivados ou conexos, que
aqui se destacam e se tomam como sendo alguns dos artigos
estruturantes da referida lei, colidem e conflituam com os preceitos
constitucionais  aplicaveis, o que conduz, desde logo e
inevitavelmente, a ndo constitucionalidade dos artigos em questao,
pois a ndo conformidade da lei aos preceitos constitucionais aplicaveis
produz, ievitavelmente, uma inconstitucionalidade, na medida em
que se quer a unidade e eficacia a Constitui¢o.

Concluiram os Requerentes, pedindo que sejam declaradas inconstitucionais
as normas juridicas, designadamente:

a) Os n’ 1 e 3 do artigo 15.° da Lei n.° 8/15, de 15 de Junho, por
limitarem a independéncia funcional, tecnolbgica, gerencial e a
autonomia administrativa que a administra¢ao eleitoral deve possuir
para organizar os processos eleitorais, como decorre do artigo 107.° da
CRA,;

b) O n.° 5 do artigo 22.° da Lei n.® 8/15, de 15 de Junho, por configurar

uma restricdo de direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, proibida

pela Constituicdo, no seu artigo 57.°;

c) Os artigos 28.° ¢ 29.° da Lei n.° 8/ 15 de 15 de Junho, por atribuirem
competéncias eleitorais ao Presidente da Republica e transformarem o
contencioso do processo eleitoral resultante do registo eleitoral num
contencioso  administrativo a ser dirimido por  Orgios
constitucionalmente ilegitimos;

d) Artigo 56.” e n.° 1 do artigo 58.° da Lei n.° 8/15, de 15 de Junho,
quanto as competéncias atribuidas a administracao central e local do
Estado para organizar e coordenar a execugdo do registo eleitoral dos
cidaddos por virtude da Constituigdo proibir, no seu artigo 117.° e pelo
facto de as mesmas competéncias estarem = acometidas,
constitucionalmente a Comissao Nacional Eleitoral, por for¢a do n.° 1
do artigo 107.° da CRA;
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e) A declaragdo de inconstitucionalidade devera repercutir-se na
organizagdo, execugdo e coordenagio do registo eleitoral dos cidadios
a ser executado por for¢a do Decreto Presidencial n.° 229/ 15, de 29 de

Dezembro, que aprova o Regulamento sobre a Lei do Registo
Eleitoral Oficioso.

Os Requerentes juntaram documentos.

Notificada para se pronunciar sobre o pedido, nos termos do disposto no n.°
1 e alinea b) do n.° 2, ambos do artigo 16.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho —
Lei do Processo Constitucional, a Assembleia Nacional, 6rgio que aprovou
a lei cujas normas sdo impugnadas, veio tempestivamente apresentar a este
Tribunal a sua contestagdo, sustentando, em sintese, que:

1. Como questdo prévia, a Assembleia Nacional suscitou a ilegitimidade
parcial dos Requerentes, referindo que o pedido que ora se sustenta foi
subscrito pelos Presidentes dos Grupos Parlamentares do partido
UNITA, da coligagio CASA-CE e do partidlo PRS e por um
Deputado do partido FNLA. A legitimidade para requerer a
fiscalizagdo abstracta sucessiva ao Tribunal Constitucional é conferida
pela Constitui¢do aos Grupos Parlamentares ou a 1/10 dos Deputados
a Assembleia Nacional em efectividade de fungGes, vide as alineas b) e
c) do n.° 2 do artigo 230.° da CRA.

2. O Deputado Lucas Ngonda do partido FNLA (tinico Deputado, dos
dois eleitos por este partido nas Eleigoes Gerais de 2012), ndo possui
legitimidade para subscrever o pedido de fiscalizagao abstracta |
sucessiva, obstando a que o Tribunal conheg¢a do mérito da causa,
dando lugar a absolvigdo da instancia.

3. Por impugnacdo, a Assembleia Nacional sustenta que o pedido
apresentado pelos Requerentes possui equivocos sobre o processo
eleitoral e interpretagcdes incorrectas e confusas das normas Lo
constitucionais, sobretudo quando a Constituicdo nos vem dizer, no lu\—' \\
artigo 107.°, que “os processos eleitorais sdo organizados por administragdo
eleitoral independente, e ainda que o registo é oficioso, obrigatério e
permanente”.

4, Assim, o equivoco dos Requerentes esta na deficiente compreensdo do a
qualificativo independente que, em boa verdade, apenas quer dizer

que esta entidade tem: a) Modelo de Governo com 6rgaos préprios de e
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decisdao; b) Indicagdio dos seus membros pelos varios Orgdos
constitucionais de soberania; ) Duragio alargada do seu mandato, s
vezes sem possibilidade de renovagdo; d) Maior densificacio das
regras de incompatibilidade e impedimentos; e) Reforco da
independéncia funcional na tomada de decisdo, proibindo a tutela
governamental; f) Garantia da independéncia financeira.

. A interpretagdo constitucional do registo oficioso mais nio é do que a
inscricdo dos cidaddos maiores sem o impulso ou promocio dos
proprios cidaddos e que, por isso, pressupde a existéncia de um registo
prévio do cidaddo (registo civil) a partir do qual a administracio
publica, automaticamente, procede a actualizacio de dados de registo
eleitoral. Ou seja, tudo se passa auténoma e automaticamente no
interior da administracao publica.

. Os Requerentes partem de pressupostos incorrectos a respeito da
matéria. E o que resulta, por exemplo, do alegado pelos Requerentes
no articulado 6.° do Requerimento, quando referem que “para a
concretizagao do qual é necessdrio o registo especial de todos os cidaddos
maiores...”, quando na verdade, ao estabelecer-se o principio do registo
eleitoral oficioso, a Constituigdio pretende exactamente evitar a
realizacdo de um “registo especial” para efeitos exclusivamente
eleitorais.

. Os Requerentes ndo o dizem, porque a légica ndo aconselha, como A
funcionaria a alternativa proposta. Em outras palavras, ndo tém .
resposta para a seguinte questdo: “como pode a CNE fazer o registo
eleitoral oficioso se ndo possui dados de identificagdo civil dos cidaddos™?

Sao os proprios Requerentes que reconhecem e afirmam por, pelo
menos, duas vezes, que “a oficiosidade do registo eleitoral dos cidaddos
maiores ndo estd em causa. Nem estd em causa a necessidade do registo
presencial enquanto ndo estiverem criadas as condigoes para o registo oficioso

(cf artigos 74.°¢e 82.°, fls. 21 e 23)".

O que o0 n.° 1 do artigo 107.° da Constitui¢do determina é que os
processos eleitorais sao organizados por Orgdos da administracdo
eleitoral independentes. E ¢ isso que efectivamente ocorre e ocorreu
nos trés pleitos eleitorais ja realizados no pais, em 1992, 2008 e 2012. \ =
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A Assembleia Nacional concluiu que nio existem quaisquer razdes, de facto
e de direito, bastantes para sustentar o pedido de inconstitucionalidade
formulado pelos Requerentes, pelo que, pediu que o Tribunal Constitucional
nao conheca do mérito da causa por ilegitimidade e que se julgue
improcedente, por nio provada nem fundamentada, a presente ac¢ao e por
via dela, seja julgado improcedente o pedido de declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei do Registo Eleitoral Oficioso.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

Nos termos do n.° 1 do artigo 230.° da CRA, “0 Tribunal Constitucional aprecia
e declara, com forga obrigatéria geral a inconstitucionalidade de qualquer norma”.

Também a alinea a) do n.° 2 do artigo 180.° da CRA estabelece que compete
ao Tribunal Constitucional “apreciar a constitucionalidade de quaisquer normas e
demais actos do Estado”.

Por sua vez, a alinea a) do artigo 16.° da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho, Lei
Orgénica do Tribunal Constitucional (com a redacgido dada pelo artigo 2.° da
Lei n.° 24/10, de 3 de Dezembro), conjugada com o artigo 26.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (com a redac¢do dada
pelo artigo 7.° da Lei n.° 25/10, de 3 de Dezembro) estabelece que compete
ao Tribunal Constitucional, “apreciar a constitucionalidade das leis, dos decretos

presidenciais, das resolugdes, dos tratados, das convengoes e dos acordos internacionais,
ratificados e de quaisquer normas, nos termos previstos na alinea a) do n.° 2.° do artigo \

180.°da CRA”.

A Lei n.° 8/15, de 15 de Junho — Lei do Registo Eleitoral Oficioso, cuja
constitucionalidade se requer, foi publicada no Didrio da Republica, I Série —
N.° 87, de 15 de Junho de 2015, pelo que, tem o Tribunal Constitucional
competéncia para apreciar a sua conformidade com a Constituigao.

. LEGITIMIDADE

Estatui o n.° 2 do artigo 230.° da Constituicdo da Republica de Angola
(CRA) que podem requerer a declaragdo de inconstitucionalidade abstracta

sucessiva as seguintes entidades: a) o Presidente da Republica; b) 1/10 dos
6
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Deputados a Assembleia Nacional em efectividade de fungdes; c) os Grupos
Parlamentares; d) o Procurador-Geral da Republica; e) o Provedor de
Justica; e f) a Ordem de Advogados de Angola.

Por sua vez, o artigo 27.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional, com a nova redacgio dada pelo artigo 8.° da Lei n.° 25/10,
de 3 de Dezembro, estatui que “nos termos do n.° 2.° do artigo 230.° da
Constituigdo, tém legitimidade para solicitar ao Tribunal Constitucional, a
fiscalizagdo abstracta sucessiva da constitucionalidade de quaisquer normas...” as
entidades acima enumeradas, incluindo os Grupos Parlamentares.

Entretanto, a Assembleia Nacional suscitou a ilegitimidade do co-
Requerente, o Deputado Lucas Benghim Ngonda do partido FNLA, por ndo
representar um Grupo Parlamentar, nem individualmente preencher a
maioria de 1/10 dos Deputados em efectividade de funcdes.

Apreciada a questdo por este Tribunal, constata-se que embora esteja
representado na Assembleia Nacional com dois Deputados, eleitos nas
Elei¢des Gerais realizadas em 2012, o Partido FNLA nio constitui um
Grupo Parlamentar, porque ndo possui 0 nimero minimo de trés Deputados
estabelecido para o efeito, nos termos do artigo 26.° do Regimento da
Assembleia Nacional, aprovado pela Lei Orginica n.° 13/12, de 2 de Maio.

No mesmo sentido, sendo um unico Deputado, também ndo representa 1/10 f
dos Deputados a Assembleia Nacional em efectividade de fungGes pois, para
que tal pressuposto esteja preenchido, € necessario que a peticio seja
subscrita por um minimo de 22 (vinte e dois) Deputados dos 220 que
compdem a Assembleia Nacional, o que nao € o caso, nao estando, por isso, \jU
preenchido o requisito estabelecido na alinea b) do n.° 2 do artigo 230.° da J
CRA. ™

A legitimidade é um pressuposto processual que tem que estar previamente g

preenchido para que o Tribunal possa apreciar 0 mérito da causa, julgando a ey
1 No

acgdo procedente ou improcedente. l—l} 4

No caso em aprego € pelo exposto supra, fica provado que o co-Requerente, .
Deputado Lucas Benghim Ngonda, ndo possui legitimidade para subscrever I\r?’\"
o pedido de fiscalizacdo abstracta sucessiva, por falta de verificagdo dos

requisitos que a Constituigdo e a le1 estabelecem para os devidos efeitos.

A ilegitimidade constitui uma excepgao dilatdria cuja consequéncia obsta a
que o Tribunal conhega do mérito da causa e da lugar a absolvigdo da




instancia nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 494.°, n.° 2 do artigo
493.° e alinea d) do n.” 1 do artigo 288.°, todos do Cddigo de Processo Civil
(CPC), aplicavel subsidiariamente ao Processo Constitucional por forgca do
artigo 2.° da LPC.

Por conseguinte, é declarado o Deputado Lucas Benghim Ngonda parte
ilegitima na presente acgdo, mas, havendo pluralidade de partes
(litisconsércio  voluntério inicial), a sua ilegitimidade ndo prejudica a
legitimidade dos demais interessados, nos termos do n.° 2 do artigo 27.° do
CPC, aplicavel subsidiariamente ao Processo Constitucional por forca do
artigo 2.°da LPC.

Tém, assim, o partido UNITA, a coligagao de partidos politicos CASA-CE e
o partido PRS, constituidos como Grupos Parlamentares na Assembleia
Nacional, legitimidade para formular o pedido que ora submetem a
aprecia¢do do Tribunal Constitucional.

IV. OBJECTO

O objecto de apreciagdo neste processo € verificar se os artigos 15.°, 22.°,
28.%, 29.°, 56.° € 58.°, todos da Lein.” 8/15, de 15 de Junho — Lei do Registo
Eleitoral Oficioso, sdo, a luz do artigo 107.° da CRA, inconstitucionais, por,
essencialmente, atribuirem aos 6rgdos da administragdo central e local do
Estado a competéncia para organizar, executar e coordenar o registo
eleitoral.

O Tribunal Constitucional vai apreciar se os artigos da Lei do Registo
Eleitoral Oficioso invocados pelos Requerentes violam ou ndo quaisquer
principios ou normas consagradas na Constitui¢do, os direitos fundamentais
dos cidaddos, bem como as competéncias da Comissdao Nacional Eleitoral no
ambito do registo eleitoral dos cidaddos maiores.

V. APRECIANDO

Os Requerentes afirmam, ao longo do seu articulado (fls. 22 e 24 dos autos),
que “a oficiosidade do registo eleitoral dos cidaddaos maiores ndo esta em causa. Nem
estd em causa a necessidade do registo presencial enquanto ndo estiverem criadas as
condigbes para o registo oficioso. O que esta em causa é a legitimidade ou validade




desse registo se o mesmo for organizado, coordenado ou executado por entidades
concorrentes a eleigdo, ao arrepio das normas constitucionais”.

De entre outros, ¢ com base neste pressuposto que os Requerentes
fundamentam o seu pedido de declaracio de inconstitucionalidade dos
artigos 15.°, 22.°, 28.°, 29.°, 56.° e 58.% todos da Lei do Registo Eleitoral
Oficioso, por entenderem que estas normas violam a Constituicio no que
respeita as competéncias da CNE no 4mbito do registo eleitoral dos cidadios
maiores, porquanto ¢ seu entendimento que a Lei Fundamental nio atribui
tal competéncia aos Orgios da administracdo central e local do Estado,
violando deste modo os poderes constitucionalmente reservados a CNE,
previstos no n.° 1 do artigo 107.° da CRA.

Assim, constitui, em termos gerais, objecto de apreciacio e decisio por este
Tribunal, o seguinte leque de questdes suscitadas pelos Requerentes:

a) O contetdo e alcance do artigo 107.° da Constitui¢cio, na definicdo das
competéncias da Comissao Nacional Eleitoral;

b) A competéncia para a realizagdo e organizagdo do registo eleitoral
oficioso € o papel da Comissio Nacional Eleitoral nesta fase do
processo eleitoral;

c) As garantias do contencioso do registo eleitoral;

d) A alegada violagdo de direitos fundamentais dos cidadaos. “\

Todas as questdes alegadas pelos Requerentes e que constituem objecto da K\J(;_
presente decisdo, circunscrevem-se as supra elencadas, ficando o poder
decisorio deste Tribunal delimitado pelo pedido formulado por aqueles.

a) Conteido e alcance do artigo 107.° da Constitnicao na definicdo das
competéncias da Comissdo Nacional Eleitoral g

O artigo 107.° da CRA, que tem como epigrafe “ Administracido eleitoral,”
estabelece o seguinte: \

1. “Os processos eleitorais sdo organizados por orgdos de administragdo
eleitoral independente, cuja estrutura, funcionamento, composicdo e
competéncias sdo definidas por lei.

2. O registo eleitoral é oficioso, obrigatorio e permanente, nos termos da lei.”

O exercicio de hermenéutica constitucional desta norma, indicado pela sua

epigrafe enquanto elemento integrador da mesma, orienta-nos para um juizo @
de aprecia¢do da administracdo eleitoral considerada no seu todo, isto &, :
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incluindo todos os 6rgios e servicos do Estado — integrados na administragio
directa, indirecta e auténoma independente — que, ao abrigo da Lei, possuem
competéncia para praticar actos nos processos eleitorais.

Na sequéncia, o n.° 1 do artigo 107.° prescreve a obrigatoriedade de os
processos eleitorais serem organizados por 6rgaos da administracio eleitoral
independente, cuja estrutura, funcionamento, composi¢do e competéncias
devem ser definidas por lei, competindo ao legislador ordinirio definir as
competéncias e atribui¢des do 6rgdo da administragcio independente relativas
ao processo eleitoral.

Daqui resulta, desde logo, uma primeira compreensao: por um lado, a CRA
ndo estabelece as competéncias da administragdo eleitoral independente (no
caso a CNE), mas apenas a sua fungdo geral de organizacdo dos processos
eleitorais; por outro lado, estabelece a CRA (n.° I do artigo 107.° in fine) que
as competéncias desse 6rgdo (a CNE) sado estabelecidas pelo legislador infra
constitucional. E foi esse legislador que, no exercicio dessa missio confiada
pela Constituigdo, estabeleceu as competéncias da CNE (Lein.°12/12, de 13
de Abril - Lei Organica sobre a Organiza¢do e Funcionamento da Comissio
Nacional Eleitoral) e determinou que o registo eleitoral é realizado pela
administragdo directa do Estado, fiscalizado pelos partidos politicos e
supervisionado pela CNE (Lei n.° 8/15, de 15 de Junho - Lei do Registo
Eleitoral Oficioso).

Equivocam-se, pois, os Requerentes quando dizem que a Constitui¢do
confiou'a CNE a responsabilidade de realizar o registo eleitoral dos cidadaos.

A Constituicdo adoptou um conceito lato de processo eleitoral, que admite
varios intervenientes € que ndo se circunscrevem apenas a Comissdo
Nacional Eleitoral. Por essa razdo, confere ao Presidente da Republica a
competéncia para convocar as eleicdes gerais € autarquicas, ouvido o
Conselho da Republica e a CNE (cf. as disposi¢gdes combinadas da al. a) do
artigo 119.° da CRA e o n.° 1 do artigo 3.° da LOEG), e atribui ao Tribunal
Constitucional a competéncia para apreciar a regularidade e validade das
eleigdes, bem como para resolver o contencioso eleitoral surgido (vide as
normas combinadas da al. a) do n.° 2 do artigo 180.° da CRA e al. f) do
artigo 16.° e artigo 26.°, ambos da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho, Lei
Organica do Tribunal Constitucional, € al. f) do artigo 3.° e artigos 57.° e 58.°
da Lein.® 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, e artigo 6.°
da Lein.° 36/11, de 21 de Dezembro, Lei Organica das Eleicdes Gerais).
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Como se sabe, o processo eleitoral angolano compreende cinco fases,
nomeadamente:

a)

b)

d)

A primeira fase € a do registo eleitoral (que integra a realizagdo do
processo de registo eleitoral e o contencioso do registo eleitoral);

A segunda fase € a da convocacdo das eleigdes gerais (em que estd
inserida a consulta prévia ao Conselho da Repiiblica e 4 CNE pelo
Presidente da Republica e o acto préprio de convocagio das eleictes
gerais);

A terceira fase € a da apresentagdo de candidaturas, (que compreende
a recolha de assinaturas por parte dos partidos politicos e das
coligagbes de partidos politicos que pretendam concorrer as eleigoes
gerais; a indicacdo dos mandatdrios de lista e o contencioso de
reclamagao e impugnagao de candidaturas e de candidatos);

A quarta fase € a do processo eleitoral stricto sensu, (que abrange o
sorteio das candidaturas; a fiscalizagdo da campanha e da propaganda
eleitoral; a elaboragdao dos cadernos eleitorais; a geo-referenciacio
eleitoral e a indicacdo das assembleias e mesas de voto; a contagem
dos votos; a atribuicdo de mandatos, a declaracao do vencedor das
elei¢des gerais, a declaragao de eleicdo do Presidente da Republica e
do Vice-Presidente da Republica e o contencioso administrativo
eleitoral);

A quinta fase € a respeitante ao contencioso eleitoral judicial, (onde
estad inserida a impugnacdo dos os actos praticados no decurso da
quarta fase do processo).

Estas fases nao sdo todas realizadas e coordenadas pela mesma entidade, ou
seja: a) a primeira fase é realizada pelos 6rgdos da administragio directa do
Estado (Governo) e pelo Tribunal Constitucional (a parte respeitante ao .

contencioso do registo eleitoral); b) a segunda fase é da competéncia do wY
Presidente da Republica; c) a terceira fase ocorre junto do Tribunal '

Constitucional; d) a quarta fase é organizada e conduzida pela Comissdo
Nacional Eleitoral; e €) a quinta fase corre os seus termos — novamente —
perante o Tribunal Constitucional.

No n.° 1 do artigo 107.° da CRA estd consagrada apenas a fase trés do

L.
processo eleitoral. Nao estdao compreendidas — e nem poderiam estar — todas
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as fases do processo eleitoral, como parece ser a pretensao/conclusao
interpretativa dos Requerentes.

A fase a que diz respeito o n.° 1 do artigo 107.° é apenas a referente ao
processo eleitoral stricto sensu (fase trés), isto é, a competéncia para realizar o
sorteio das candidaturas; a fiscalizagdo da campanha e propaganda eleitoral;
a elaboracdo dos cadernos eleitorais; a geo-referenciacio eleitoral e a
indicacdo das assembleias e mesas de voto; a contagem dos votos; a
atribuicdo de mandatos, a declaragdo do vencedor das eleicoes gerais, a
declaragcdo da eleigdio do Presidente da Republica e do Vice-Presidente da
Republica e o contencioso administrativo eleitoral.

Nao se pode tentar forcosamente enxertar no n.° 1 do artigo 107.° as demais
fases do processo eleitoral, porque este resultado interpretativo nao encontra
no texto e na teleologia da norma, o minimo de correspondéncia verbal.

No n.° 2 do artigo 107.° encontram-se definidas as caracteristicas
constitucionais do registo eleitoral, designadamente a oficiosidade, a
obrigatoriedade e a permanéncia, competindo ao legislador ordinario
determinar os termos da realiza¢do do registo oficioso e a determinacio do
orgdo incumbido de o realizar. O que foi efectivamente feito na Lei do
Registo Eleitoral Oficioso.

Néo se pode inferir do n.° 2 do artigo 107.° da CRA que o legislador ‘
constituinte disse que o registo eleitoral é da competéncia da Comissio ’\,J
Nacional Eleitoral, porque ndo € esta regra que esta prevista nesta norma. O
legislador constitucional também ndo disse que a competéncia para realizar o
registo eleitoral ndo poderia ser conferida a outro 6rgdo que nido fosse a
CNE. Simplesmente determinou quais sdo os elementos caracterizadores do
registo eleitoral que deviam nortear a actuagdo do legislador ordinario ao
aprovar a lei sobre esta matéria.

De facto, a Constitui¢do determina, de modo expresso, no n.° 1 do artigo
107.°, que os processos eleitorais “sdo organizados por drgdos da administragio
eleitoral independentes”. Esta orientagdo constitucional estda devidamente
acautelada na Lei n.° 36/11, de 21 de Dezembro — Lei Orgéanica sobre as
Eleicoes Gerais (LOEG) e na Lei n.° 12/12, de 13 de Abril - Lei Orgénica
sobre a Organiza¢do e o Funcionamento da Comissdo Nacional Eleitoral,
que determina as competéncias da CNE no processo eleitoral.

As normas dos n% 1 e 2 do artigo 107.° sdo normas programdticas, isto €, sdo

normas de orientacdo constitucional superior, cuja materializagdo € L)
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imputada ao legislador ordinario, competindo a este fazé-lo nos termos e
efeitos determinados pela Constitui¢o.

De outra parte, a interpretagdo constitucional das normas dos n°% 1 e 2 do
artigo 107.° ndo se deve cingir ao seu texto, tdo pouco deve ser dissociada
das outras normas da Constitui¢io nem dos demais elementos que integram
as regras de hermenéutica constitucional. Os principios da unidade e da
harmonia sistemdtica obrigam o intérprete a ler a Constituicio como um
todo unitario e harmoénico, de modo a alcancgar um resultado hermenéutico
que corresponda a uma compreensao global do texto constitucional e nio
apenas de uma norma individualmente considerada, como se de um texto
autdbnomo se tratasse.

E deste modo que, acolhendo os principios da hermenéutica constitucional
acima enunciados, se conclui que as normas dos n% 1 e 2 do artigo 107.° da
CRA, lidas em conjunto com as demais normas e principios vertidos na
Constitui¢do, ndo esgota o tratamento constitucional das matérias eleitorais,
nem outorgam a competéncia para a realizagao do registo eleitoral oficioso a
Comissdao Nacional Eleitoral.

b) Competéncia para a realizacdo e organizacdo do Registo Eleitoral e o
papel da Comissao Nacional Eleitoral nesta fase do processo eleitoral

O registo eleitoral tem como um dos seus principais objectivos proceder a
inscri¢do, eliminacdo e actualizagao de dados dos eleitores, com o objectivo
de se elaborarem as listas dos cidaddos que, em determinado momento, sdao
os titulares do direito de sufrdgio. Ele tem a fun¢ido de seguranga juridica,
uma vez que cada eleitor tem a garantia de que pode votar e ser eleito, e a
funcio de transparéncia politica, enquanto condi¢io essencial para a
autenticidade do sistema democrético.

Desta dupla fungcdo do registo eleitoral decorrem fungbes subjectivas,
respeitantes aos eleitores e fungdes institucionais, respeitantes a estruturagao
dos procedimentos eleitorais. A fungdo subjectiva consiste em garantir o
exercicio do direito de sufrdgio aos cidaddos e assegurar a seriedade do
direito de sufragio, enquanto que a fung¢éo institucional tem como objectivo a
racionalizagdo, para que o recenseamento eleitoral seja feito apenas no
momento da votagdo, a determinagdo dos colégios eleitorais e a distribuigao
dos eleitores por diferentes estruturas (Jorge Miranda e Rui Medeiros,
Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo II, p. 282-283, Coimbra Editora, 2006).



O registo eleitoral, como se estabelece no n.° 2 do artigo 107.° da CRA “¢
oficioso, obrigatdrio e permanente, nos termos da let” .

Daqui decorrem os trés principios constitucionais do registo eleitoral, quais
sejam:

a) O Principio da oficiosidade: significa que compete aos orgaos e
servigos do Estado realizar a inscricdo dos cidaddos maiores e manté-
lo permanente e actualizado, independentemente da iniciativa dos
eleitores;

b) O Principio da obrigatoriedade: determina que os cidaddos devem
realizar o seu registo pessoalmente e devem verifici-lo para efeitos de
confirmagéo e rectificagio;

¢) O Principio da permanéncia: serve para assegurar que o registo dos
cidaddos maiores de 18 anos seja feito de modo regular e continuo,
impedindo a duplicidade de registos. Este principio garante a
unicidade do registo, para efeitos de cumprimento do principio
eleitoral maximo: um cidaddo, um registo — um cidaddo, um voto.

Os Requerentes sustentam, no seu articulado, que “o Legislador Ordindrio, a
partir da Lei n.° 8/15, de 15 de Junho, introduziu um conceito novo que resulta da
interpretagdo dos n 1 e 2 do artigo 107.° da CRA. Pois, segundo o seu entendimento,
a oficiosidade do registo eleitoral previsto no n.° 2 deste artigo, permite também a
«transferéncia oficiosa» de competéncias para os orgdos da administragio central ou
local do Estado, em sede do registo eleitoral presencial sabendo-se, do texto
Constitucional estabelecido no n.° 1 do mesmo artigo, que as competéncias para a
organizagdo, execugdo e coordenagdo do registo eleitoral estdo acometidas aos orgaos
da administragao eleitoral independente”.

O referido pelos Requerentes ndo corresponde ao espirito e letra do n.° 1 do
artigo 107.° da CRA. Esta norma ¢ clara quando determina que O processo
eleitoral ¢ organizado por um Orgdo eleitoral independente, ou seja, a
Comissao Nacional Eleitoral. Mas, enquadrar o registo eleitoral no conceito
de processo eleitoral propriamente dito é fazer uma interpretacao demasiado
extensiva deste artigo constitucional.

Como ja antes dito, a CRA entendeu por bem (n.° 1 do artigo 107.°) confiar a
distinta Assembleia Nacional, como titular do poder legislativo do Estado, a




responsabilidade de fixar as competéncias da administracio eleitoral
independente (no caso a CNE) e de dizer quem fica investido da
competéncia para realizar o registo eleitoral.

Nesse quadro, a Assembleia Nacional, soberanamente, fez uma escolha e
tomou uma decisao: confiou a administra¢do directa do Estado, através da
Lei do Registo Eleitoral Oficioso, a responsabilidade de realizar o registo
eleitoral dos cidadaos.

Nao se vislumbra, no texto nem na teleologia da Lei do Registo Eleitoral
Oficioso, qualquer violagdo das normas dos n% 1 e 2 do artigo 107.° da
CRA, porquanto o legislador ordinario concretizou e escalpelizou as
caracteristicas do registo eleitoral fixadas na Constitui¢do, ndo tendo, no
exercicio desta tarefa, usurpado quaisquer competéncias da CNE
concernentes a organiza¢do do processo eleitoral.

E entendimento do Tribunal Constitucional que a lei, cuja
constitucionalidade se aprecia, assegura a universalidade do registo, confere
aos cidaddos garantia jurisdicional de efectividade do seu direito ao registo e
assegura a transparéncia de todo processo do registo eleitoral através da
respectiva fiscalizagdo pelos partidos politicos e supervisdo pela CNE.

Nesse dominio, ao confiar o registo a administragdo pulblica directa, o
legislador renova uma opg¢do que vem desde o ano de 2005 (Lei n.° 3 705, de
1 de Julho — Lei do Registo Eleitoral) e que foi seguida ja nas eleicdes

legislativas de 2008 e nas elei¢oes gerais de 2012, ndo havendo, assim, a [

usurpacdo de uma competéncia que a CNE antes tinha e que agora, como
sustentam os Requerentes, lhe foi retirada.

c) Sobre as garantias do contencioso do registo eleitoral

Dizem os Requerentes que os artigos 28.° e 29.° da Lei n.° 8/15, de 15 de

Junho, sdo inconstitucionais porque instituem um contencioso de registo

eleitoral de natureza administrativa e por essa via atribuem competéncias ao
Presidente da Republica para conhecer esse contencioso.

Nido é verdade que esses preceitos prevejam o conhecimento (e decisao) tanto
das reclamag¢des como dos recursos pelo Presidente da Republica e que
sigam a tramitagao prevista para a impugnac¢do hierarquica e contenciosa dos
actos administrativos comuns. As reclamac¢des sdo apresentadas
directamente pelos interessados a administrag@o local que as decide no prazo
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de 5 dias (artigo 28.°) e dessas decisGes cabe recurso para o 6rgio da
administra¢do central encarregue da gestio da Base de Dados dos Cidadios
Maiores que o deve decidir no prazo de 72 horas. Ap0s isso o interessado
pode recorrer directamente para o Tribunal Constitucional sem prévia
intermediagdo de outra autoridade administrativa ou jurisdicional (artigo
29.°),

Assim, € entendimento deste Tribunal que o contencioso do Registo Eleitoral
Oficioso € atribuido, em ultima instincia, ao Tribunal Constitucional,
ficando assegurada a necessdria garantia jurisdicional da conformidade dos
actos praticados em torno deste acto preparatorio, tal como estabelece o
artigo 29.° da referida Lei e, deste modo, a constitucionalidade desse
processo.

d) Sobre a alegada violagdo de direitos fundamentais

Alegam os Requerentes que o n.” 5 do artigo 22.° da Lei do Registo Eleitoral
Oficioso ofende o direito fundamental de participagdo politica dos cidadios,
restringindo o exercicio do seu direito de votar, na medida em que impede a
administragdo eleitoral de inscrever nos cadernos eleitorais cidadios eleitores
devidamente registados numa base permanente.

As razdes apresentadas pelos Requerentes ndo sdo atendiveis, na medida em
que a actualizacio do registo eleitoral ¢, apenas, um mecanismo de
certificagdo eleitoral que ndo constitui qualquer violagao nem restrigdao de

direitos fundamentais, porquanto ndo veda a nenhum cidaddo a\ \f/k’),

possibilidade de actualizar o seu registo. E este mecanismo que permite fixar
0 universo real de eleitores que, em determinado momento, estao habilitados
a exercer o seu direito de voto.

A actualizagdo do registo eleitoral visa assegurar a residéncia actualizada dos
eleitores, tendo em conta a grande mobilidade dos cidaddos, e, bem assim,
permitir a retirada dos cademnos eleitorais dos cidaddos maiores falecidos
constantes da Base de Dados. O objectivo ultimo deste processo € o de
permitir 3 CNE a elaboragdo de cadernos eleitorais actualizados e realistas
que garantam uma adequada organizac¢ao, lisura e transparéncia do processo
de votagao.
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A “prova de vida” ndo pode por isso ser entendida como uma forma de
cerceamento ou restricdo do direito de votar, é, antes, um procedimento
normal e necessario que decorre da situagdo objectiva do pais,
nomeadamente, da grande mobilidade da populacdo e da impossibilidade de
registo oficioso dos cidadaos maiores falecidos. A sua realizagido, além de
necessdria, empresta seguranga e transparéncia ao processo eleitoral e, na
medida em que proibe a recepgdo de votos numa mesa eleitoral de quem nao
consta do seu respectivo caderno eleitoral, contribuird para a confianga no
processo de votagdo € apuramento dos resultados.

A obrigacdo estabelecida por lei para os cidaddos, ao longo de alguns meses,
comparecerem ante um posto de registo eleitoral de sua escolha para,
gratuitamente e por breves momentos, actualizar o0 seu registo e local de
residéncia n3ao ¢é uma imposicdio que, de modo injustificado e
desproporcional, viole o direito de votar e ser eleito. Ndo se vislumbra aqui,
também, alguma inconstitucionalidade.

CONCLUSAO

Entende o Tribunal Constitucional que ndo assiste razdao aos Requerentes
porque a Lein.° 8/15, de 15 de Junho, néo viola os n.°s 1 e 2 do artigo 107.°
da CRA, ndo estabelece qualquer transferéncia inconstitucional de
competéncias da Comissdo Nacional Eleitoral para os oOrgdos da
Administragdo Central e Local do Estado, nem tdo pouco consagra normas
passiveis de constituir violagdo aos direitos, liberdades e garantias
fundamentais dos cidaddos previstos na CRA.

Por conseguinte, os artigos 15.°, 22.°, 28.°, 29.°, 56.° e 58.° da Lei n.® 8/15,
de 15 de Junho — Lei do Registo Eleitoral Oficioso, ndo enfermam de
qualquer vicio de inconstitucionalidade.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em Accie Lo o \mloml o fee ot h 1 wes Jues
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Sem custas, nos termos do artigo 15° da Lei n.°3/08, de 17 de Junho.
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 06 de Dezembro de 2016.

OS JUIZES CONSELHEIROS )31
Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente) m TQ.LL -
Dr. Américo Maria de Morais Garcia 1\ (Lus pi co 'YPM-\. Ay ‘ﬁ:mmp 5]9/\- Ga

S e ) Ill ke

Dr. Anténio Carlos Pinto Caetano de Sousa

Dr.? Luzia Bebiana de Almeida Sebastido [\

Dr.* Guilhermina Prata (declarou-se impezLida). L

Dr.? Maria da Imaculada L. C. Melo ol AT (Ul
Dr. Onofre Martins dos Santos.( Qu-Q Ll ’(‘a) ﬂ’//}"’m

Dr. Rail Carlos Vasques Aratijo (Relator) L("J‘{’_" i "’r‘
—
Dr. Simdo de Sousa Victor N
Dr.? Teresinha Lopes \!\-/\ / /’K
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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ac6rdaon® 412/2016

DECLARAGAO DE VOTO

Processon.® 527-D/2016

Objecto: Fiscalizagdo Abstracta Sucessiva

Recorrente: Grupos Parlamentares da UNITA, CASA-CE, PRS, FNLA
Diploma: Lei n.? 8/15 de 15 de Junho (Lei do Registo Eleitoral Oficioso).

Votei vencida, por entender que hd normas em apreciagido dos artigos 15.2, 22.°,
28.2, 29.9, 56.2, 57.2 e 58.2 e seus derivados ou conexos, da Lei n.2 8/15, Lei do
Registo Eleitoral Oficioso, de 15 de Junho, publicada no Didrio da Repiiblica 1.2
Série, niimero 87, que sdo inconstitucionais.

Apesar da decisdo que fez vencimento apelar na sua formulagdo para uma
elaboragdo que atenda os elementos classicos da hermenéutica com destaque para
a teleologia subjacente ao artigo 1072 da CRA, sobre a Administracido Eleitoral,
todavia a sua fundamenta¢do nao sé se afasta deste propésito como nio os
acautela - uma area tdo sensivel como revela a histéria recente de Angola - com
uma jurisprudéncia robusta que revista de confianga e transparéncia os processos
eleitorais e que expressamente a Constitui¢do de 2010 quis salvaguardar.

Para atingir tal desiderato constitucional, a decisdo vertida no acérddo de forma
alguma poderia se ter afastado de dois factores fundamentais na aprecia¢do da
inconstitucionalidade requerida das normas atras referenciadas, da Lei n® 8/15,
Lei do Registo Eleitoral Oficioso. Trata-se do pluralismo politico e da jurisdicidade
como condi¢des a observar na fiscalizacdo por si efectuada. Entre as diversas
acepgdes atribuidas a justica constitucional resulta expressamente da unidade da
CRA que para além de ser a jurisdi¢do especializada encarregada de controlar a
constitucionalidade das leis também lhe cabe tanto o controlo jurisdicional de
constitucionalidade dos actos do poder como a solugdo de litigios de natureza
constitucional.

Assim considerando, apresento os fundamentos da minha posigao:

I- A primeira abordagem é referente ao facto da Lei n? 8/15, de 15 de Junho, Lei do
Registo Eleitoral Oficioso, ser uma semelhanga da lei portuguesa, a Lei n? 13/99,
de 22 de Margo, do Regime Juridico do Recenseamento Eleitoral, apresentando um
conteido similar na maior parte dos articulados, situagio que muito
provavelmente serviu de conforto ao legislador ordinario angolano e agora



também a decisdo vertida no presente acérdao. Alids, tudo provavelmente estaria
de acordo nio fosse o facto da Constitui¢do Portuguesa ndo ter nenhuma norma
semelhante ao artigo 107.2 da CRA que ordena os processos eleitorais sejam
organizados por érgdos de administracdo eleitoral independentes.

Na Constituicio da Reptiblica Portuguesa, a matéria é tratada no artigo 113.2, com
a epigrafe: principios gerais de direito eleitoral, razdo pela qual o recenseamento
eleitoral, entre nés denominado de registo eleitoral, é efectuado pelo governo
tendo em conta o seu significado, representacdo e finalidade. Esta &, alias, a
situagdo de muitos outros paises, como disso indicia o facto de nio ser matéria a
que se dé grande desenvolvimento juridico, pois nestes paises é matéria
completamente pacifica e da algada da administragdo directa.

Mas, ndo é este o caso concreto de Angola em que o artigo 107.2 da CRA consagrou
sobre a Administracdo Eleitoral que “os processos eleitorais sdo organizados por
drgdos de administracdo eleitoral independente (...)". Daqui retira-se que a
finalidade da CRA é a de se assegurar a lisura, transparéncia e seguranga juridica
dos pleitos eleitorais, como recomenda a histoéria politica de Angola que introduziu
o pluralismo politico que testemunhou também profundos conflitos de que se
inclui uma guerra pés-eleitoral que durou dez anos.

No direito comparado pode-se buscar também o caso do Brasil que para atender as
suas especificidades no dominio eleitoral instaurou um Tribunal Eleitoral e
institucionalizou as urnas electrénicas, medidas que concorrem todas para
assegurar a lisura do processo eleitoral no contexto daquele pafs.

No caso de Angola, criada a Comissdo Nacional Eleitoral esta para além de ter uma
representacio dos partidos com assento no Parlamento, mesmo que
proporcionalmente, - ainda conta com a exigéncia de dever ser presidida por um
juiz, justamente por ser este, que de entre os diversos profissionais, o que
hipoteticamente esta, por ineréncia de fung¢do, familiarizado com a imparcialidade
e a independéncia que a CRA expressamente quis assegurar ao processo eleitoral.
Logo, qualquer que seja o elemento de interpretacdo mobilizado, e sobretudo se
for trazido a colagdo a questdo teleoldgica, conduzir-nos-a para uma solugdo de
consensos minimos sobre a natureza independente da organizagdo dos processos
eleitorais prescrita. Atenda-se também ao disposto nos n®s 3 e 4 do artigo 199° da
CRA para efeitos de conjugag¢do com o disposto no citado artigo 107.2.

Uma vez ser muito elevado o grau de suspeicdo sobre o processo eleitoral, a
constituinte atribuiu a Administraciao Eleitoral a um 6érgdo independente e
consequentemente integrado na administragdo auténoma, pelo que a CNE, com a
aprovacdo da CRA teve de ter uma nova organizagao, definida pela Lei n® 12/12 de
13 de Abril, Lei Organica Sobre a Organizacdo e Funcionamento da Comissio
Nacional Eleitoral. Segundo essa lei, no seu predmbulo, a CNE ganharia outro
figurino por reconhecer que actualmente o exercicio do poder politico é legitimado
pelo povo através do sufragio universal periédico, directo e igual, organizado por
uma administragdo eleitoral independente, de conformidade com o principio da
independéncia da administragdo eleitoral estabelecido pelo artigo 1072 da CRA.
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Com a aprovagdo da Lei n®12/12, de 13 de Abril, o legislador ordinédrio cumpriu
com a remissdo que a segunda parte do n°l do artigo 1072 da CRA “..cuja
estrutura, funcionamento, composigdo e competéncias sao definidas por lel’. Mas,
como resulta também da prépria CRA, principiolégica na sua esséncia, esta
remissdo do estabelecimento da competéncia da CNE para a lei ndo é nem pode
ser, em Estado democrético de direito, um “cheque em branco” que é emitido ao
legislador ordinério, pois por decorréncia dos principios da for¢a normativa da
constituicdo e o da sua supremacia estd vinculado aos mesmos (artigo 226.2 da
CRA).

Como é evidente, as escolhas do legislador ordinario ndo sio apenas uma opgio
politica mas também uma questdo constitucional que requer o devido tratamento
da parte do guardido da Constitui¢do, a partir de um quadro constitucional
concreto tragado. Por isso, & constitucionalmente questionavel os termos da Lei n®
8/15, de 15 de Junho, Lei do Registo Eleitoral Oficioso, em que é manifesta a
conversio da situacdo do quadro estabelecido pela Lei n®12/12, de 13 de Abril,
pois 0 Ministério da Administragdo do Territério, MAT, assume a orientagdo do
processo eleitoral e com isso da-se a subalternizagao da CNE. De tal forma é a
gravidade da situagdo que a realizagdo do registo eleitoral por parte da
administragdo directa torna-se quase uma questdo diminuta ante as proibigdes e
consequentes limita¢des que esta tltima lei veio impor a CNE, justamente o 6rgdo
que é incumbido por forga do que dispde a CRA para organizar os processos
eleitorais.

Acontece que o pedido de fiscalizagdo abstracta sucessiva apresentado ao Tribunal
Constitucional para além de apontar para graus de suspeicdo decorrentes do
reflexo da organizagdo partidéria do partido da situagdo na administragédo directa e
na organiza¢io do poder local ainda aponta proibi¢des que, no dominio sensivel
dos direitos fundamentais consubstanciada na matéria, delimitam, de algum modo,
um campo de diferenciagdes ilegitimas. Trata-se de um constrangimento que, sem
prejuizo de outros enquadramentos, tem na sua origem claras preocupagdes de
igualdade. Ou seja, é preciso ter em conta que o processo eleitoral pressupde uma
disputa entre os partidos politicos por todos tencionarem ascender ao poder
politico e isto faz com que o processo em que tal contenda ocorre seja assente em
pressupostos e condigdes iguais para todos os concorrentes.

A este propésito a doutrina chama a atengéo para o facte de quando se delimitam
direitos, liberdades e garantias s6 de destinatidrios determinados (ou
determinaveis a partida) e s6 em casos determinados (ou determinaveis a
partida), h4 ddvidas repentinas quanto a legitimidade constitucional de tais
restricdes que remetem, inevitavelmente, as situagdes para consideragoes sobre a
igualdade. E mais. Adianta-se neste sentido que nem o principio da igualdade
esgota os fins que se procuram garantir com a proibicao do artigo 232 da CRA, ja
que na racionalidade que justifica a generalidade da lei restritiva, s exigéncias de
igualdade acrescem, também, razdes de Estado de Direito e de separagdo de
poderes, posto que nem sempre a lei satisfaz integralmente os requisitos de uma

igualdade materialmente exigfvel.
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No que ao Estado de Direito diz respeito é desde logo de salientar que tem de
haver uma adequagéo funcional entre a democracia pluripartidaria e o processo
eleitoral, o que faz com que mesmo “quando a intervengdo estadual tenha por
fonte a decisio democrética da maioria, o principio do Estado de direito ndo perca
operatividade ou redunde supérfluo, como resulta da histéria e vivéncia dos
Estados democréticos. O poder politico mesmo legitimado democraticamente, a
sua actuagdo nio pode ser violadora das garantias individuais e dos valores
subjacentes 2 ideia de Estado de Direito nas suas diversas dimensdes. Trata-se de
contemplar uma situagio que ultrapassa os ensinamentos tedricos, na medida em
que é do ponto de vista da operatividade do principio do Estado de Direito, da sua
materializago e efectividade, que se avalia a Constituigdo como norma que vincula
todos os poderes piblicos.

Relativamente ao principio da separagdo de poderes, verificadas hoje “as
insuficiéncias da justica administrativa como forma exclusiva de controlo da
actuacdo da autoridade publica e perdida a confianga na pretensa justica e
racionalidade imanentes a lei, concluiu-se pela necessidade de preservar os
direitos fundamentais e as garantias constitucionais, ndo apenas das eventuais
violagbes praticadas pela Administragdo, mas também das provindas dos 6rgaos
legislativos e politicos e actuada através da forma de lei”.

[I- Na segunda abordagem, trago o entendimento de que o acérdao, na apreciacdo
do pedido, limita os fundamentos em torno do artigo 107.2 da CRA e ndo se
proniincia, primeiro sobre o que dizem as normas dos artigos impugnados para
confronta-los directamente com a Constituicéo.

De qualquer modo, é meu entendimento que a natureza juridica que o acérdao
atribui 2 norma do n.2 1 do artigo 107.2 da CRA, ndo é a mais correcta. Pois ndo se
trata de uma norma programatica mas de uma norma-principio. Para além de
integrar o capitulo I, do Titulo IV, da CRA, com a epigrafe “principios gerais”, na
estrutura do artigo 107.%, o contelido da mesma revela, quanto a mim, tratar-se de
uma norma-principio. Estas normas apresentam vdrias caracteristicas, dentre as
quais apresentam um grau de fundamentalidade maior do que as regras, ocupam
uma posicdo hierarquica mais elevada que as regras e gozam de maior
proximidade ao direito justo. A norma do n.2 2 do artigo 107.2 da CRA é norma-
regra, por isso deve a sua conformag¢io ao n.2 1, que é em si mesma,
hierarquicamente superior.

O n.2 1 do artigo 107.2 da CRA, estabelece “Os processos eleitorais sdo organizados
por oOrgios de administragio eleitoral independente, «cuja estrutura,
funcionamento, composi¢do e competéncias sdo definidos por lei”. Defendo, por
isso, que no caso concreto de Angola o registo eleitoral quer oficioso quer
presencial fazem parte do processo eleitoral. Os processos eleitorais referidos na
Constitui¢do ndo tém que ver com o nimero de pleitos eleitorais, mas com todos os
actos relacionados com eleigdes.

Mesmo que se atenda, como também estou de acordo, que o registo eleitoral “é um

pressuposto para o exercicio do direito de votd' - e tio-somente isto - e este facto
deve ser confrontado com a grande debilidade do registo civil que se verifica no
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pais, dai resultar a necessidade de se fazer o registo eleitoral a margem do registo
civil e que estd, por ineréncia de fungdes, adstrito 4 administracio directa; apesar
da inten¢do de se encontrar uma solugio para a realidade angolana, ainda assim,
esta via nao deixa de violar a CRA, pelo que requer a busca de consensos mfnimos
para nao se ofender a Constituic3o.

Como ja referi atrds, o registo eleitoral efectuado pela administracio directa é a
situagao de muitos pafses, mas nao € o caso concreto de Angola. Aqui para além do
disposto no artigo 107.2 da CRA, que deve ser conjugado com os n®s 3 e 4 do artigo
1992 também da Constituicdo, ndo pode ser descorado a atribuicdo de
competéncias que a lei fundamental faz em matéria eleitoral, da qual resulta, a
partir de 2010, que:

1. Ao Chefe de Estado compete convocar eleicdes, artigo 119.2, alinea a) da
CRA;

2. A Administracio Eleitoral independente, que no caso concreto é a CNE,
compete tratar de todos os processos eleitorais, artigo 107.2 da CRA;

3. A Assembleia Nacional, compete legislar sobre elei¢des, artigo 164.2, alinea
d) da CRA

4. Ao Tribunal Constitucional, compete exercer jurisdicdo sobre questdes
eleitorais, artigo 180.2, n.2 2, alinea c) da CRA.

Ora, se o Presidente da Reptblica apenas tem competéncias eleitorais como Chefe
de Estado (artigo 119.2, alinea a) da CRA), nédo lhe sendo atribuida nenhuma outra
enquanto Titular do Poder Executivo, como pode o MAT, enquanto auxiliar do
poder executivo, ter fungées eleitorais!?... E que de acordo com o disposto no artigo
105.8, n92, da CRA, “ a formagao, a composicdo, a competéncia e o funcionamento
dos orgaos de soberania sdo definidos na Constituicdo’. Assim sendo, ndo se pode
presumir as competéncias dos drgéos de soberania, pois estdo sujeitas ao principio
da tipificagdo das competéncias.

0 entendimento do acérddo vai no sentido de estar implicito nas funcoes da
administracdo directa, posicdo que também ndo subscrevo. Ndo subscrevo esta

tese porque:

1-A Lei n® 8/15 de 15 de Junho, decorre ela propria de uma construgdo contra a
Constitui¢do, na medida em que a competéncia legislativa sobre matéria eleitoral
da Assembleia Nacional estd prevista na alinea d) do artigo 164.2 da CRA e ndo nas
alineas b) do artigo 161.2 e d) do artigo 166.° da CRA. Assim sendo, a forma do acto
estd prevista na alinea b) do artigo 166.2, isto é, sobre matéria eleitoral as leis
devem revestir a forma de leis orgdnicas. Retiro dessa situagdo, também
desconforme com a Constituicdo, o facto de a Lei Eleitoral do Registo Oficioso ndo
assumir a forma imposta pela CRA justamente para poder justificar a separacdo do
registo oficioso do processo eleitoral e construir o respaldo legal de que necessita.

2-A decisdo que fez vencimento focou as premissas do aresto numa exclusdo da
administra¢do auténoma, categoria em que se insere a CNE, do conceito de
administragdo piiblica. O entendimento que se colhe € o de que a administracdo
pablica é a directa, e nesta base prdtica actos administrativos como o registo
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eleitoral, e a administragdo auténoma é uma situagdo fora deste conceito, como se
o acto administrativo fosse exclusivo da administragdo directa.

Por esta razio, ndo aceita que o registo eleitoral possa ndo ser efectuado pela
administragio directa, na medida que ela que tem os meios para o efeito. Como se
nio coubesse ao Estado, no contexto do que estipula a CRA, criar as condig¢bes para
que a CNE funcione em toda a dimensdo e plenitude.

Defendo, concomitantemente, ndo fazer sentido o acérddo considerar que
entender-se a CRA ter atribuido a fun¢do de registo a CNE é fazer uma
interpretacdo demasiado extensiva deste artigo constitucional. Por isso,
independentemente dos fins do registo, este é no caso de Angola, por
determinacdo da CRA, uma fase do processo eleitoral, nos termos ja referenciados
atras.

A Constituicio de 2010, em matéria eleitoral, rompeu com a tradigdo que vinha
desde o ano de 2008, que combinando Lei Constitucional e realidade eleitoral
gerou sempre um ambiente caracterizado por suspeitas de ndo transparéncia por
parte da oposi¢do que desde 1992 ndo reconhece a validade de nenhum pleito
eleitoral como livre e justo e, por isso, de entre as medidas que tomou no sentido
de superar a situagao foi atribuir a Administragao Eleitoral a um érgao auténomo
da administracdo piblica. Com isso retomou justificadamente o processo eleitoral
de 1992, em que o registo eleitoral foi realizado pela CNE. E isso que se retira
objectivamente daquilo que a CRA consagra no artigo 1072 da CRA que
consubstancia a preocupacdo da lei mde com a salvaguarda da lisura do processo
eleitoral e da solu¢do a um ambiente de suspeigdo. Por seu turno, € isso que
manifesta a Lei n?12/12, de 13 de Abril, que se pronuncia também sobre a
reorganizac¢do da CNE.

Por estes factos entendo que toda hermenéutica constitucional deve assentar
essencialmente no preambulo e nas normas dos artigos 1.2, 2.2, 4.2 e 105.2, todos
da CRA. Diversamente do que diz o acérddo, a interpretagado que o legislador fez da
norma do artigo 107.2 é que ndo tem no texto e na teleologia da norma
correspondéncia.

[11- Na terceira abordagem, sou a manifestar que a norma do n.® 1 do artigo 15.2, da
lei posta em crise, e estabelece que, “anualmente, até 15 de Novembro, o executivo
fornece a Comissio Nacional Eleitoral, em formato digital, o Ficheiro Informdtico
dos cidaddos maiores (FICM), o qual contém dados actualizados dos cidadios
angolanos maiores de 18 anos’, nao esta em desconformidade com o artigo 107.2
da CRA. Portanto, a norma do n.? 1 do artigo 15.2 da Lei 8/15, é conforme a
Constituigao.

0 mesmo ndo acontece com as demais normas. Os vicios sdo evidentes e nio estio
conformes a Constitui¢do, porquanto:

1-0 n.2 3 do artigo 15, da Lei 8/15, estabelece, “Em ano de eleicées, o Ficheiro dos
Cidaddos Maiores é fornecido 4 Comissdao Nacional eleitoral até 15 dias apos a
convocagao das eleigoes, altura em que sio considerados inalterdveis e contém os
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dados dos cidaddos maiores d data das eleigbes, nos termos do n.? 1 do artigo 143.2
da Constituigdo da Repiblica”. Esta norma limita, quanto a mim, a independéncia
funcional, tecnolégica, gerencial e a autonomia administrativa que uma
administracdo eleitoral deve possuir para organizar os processos eleitorais, como
decorre do artigo 107.2 da CRA. Por isso, entendo que assiste razio aos
Requerentes pois defendo que essa norma ndo esta conforme com o n.2 1 do artigo
107.2 da CRA. Revela que em ano de eleigbes a CNE fica impedida de realizar actos
eleitorais anteriores as eleigdes, ficando isso a cargo do Executivo. Depreendo da
formulagdo da norma usurpagdo das competéncias da CNE e a violagzo igualmente
da norma do n.2 2 artigo 105.%, conjugado com o artigo 117.2, ambos da CRA, que
estabelecem que “as competéncias do Presidente da Republica sdo as definidas
pela presente Constituicad’. Como referi atras, o Presidente da Repiblica tem
competéncias eleitorais como Chefe de Estado e n3do como Titular do Poder
Executivo, que se limitam em convocar eleigdes, nos termos da alinea a) do artigo
119.° da CRA. Portanto, a norma do n.2 3 do artigo 15.2 da Lei 8/15, nio é
conforme a Constituigdo.

2-A norma do n.2 5 do artigo 22.2 estabelece que, “os cidadios inscritos na BDCM
(Base de Dados dos Cidaddaos Maiores) que ndo tenham feito prova de vida ndo
constam do Ficheiro Informdtico dos Cidadiaos Maiores que é transmitido 3
Comissdo Nacional Eleitoral, ndo podendo, por isso, serem incluidos nos cadernos
eleitorais”. Entendo que esta norma esta ligada a norma do n.2 3 do artigo 15.%, j&
referenciada. Pois se BDCM for gerida pelo Executivo e n3o pela CNE, a aplicacdo
da norma viola o artigo 23.2 da CRA, por se tratar de um 6rgédo do Poder Executivo,
cujos agentes exercem actividade politico partidaria em nome do Partido que
sustenta o Executivo, por isso, ndo independente como a CNE. Se depois de
recebido o ficheiro a CNE ja ndo pode interferir nele, entio essa norma também
nao é conforme com o n.2 1 do artigo 107.2 da CRA. Portanto, a norma do n.2 5.2 do
artigo 22.2 da Lei n.2 8/15, ndo é conforme a Constitui¢do. No contexto em que se
apresenta na lei, essa norma configura uma restricdo aos direitos, liberdades e
garantias dos cidadaos, proibida pelo artigo 57.2 da Constituigdo.

3-0 artigo 28.2 apresenta trés normas e tem a epigrafe de “Reclamagdo” .
Estabelece no seu n.2 1, que “o cidadio maior pode, em qualquer momento,
apresentar reclamagao sobre a omissio ou Irregularidade relativas aos seus dados
constantes da Base de Dados dos Cidadaos Maiores, junto da Administracdo Local
competente da drea de Registo; o n.° 2, que o previsto no n.° 1 do presente artigo,
ndo prejudica as reclamagées sobre os seus dados até 15 dias antes da data da
entrega do FICM & Comissao Nacional Eleitoral, nos termos da lei; n.° 3, que a
Administracio Local decide sobre a reclamagdo no prazo de 5 dias iteis apos a
recepgdo da mesma, devendo imediatamente afixar as suas decisoes na respectiva
sede. Entendo que os Requerentes tém razdo quando referem que este artigo e
seus derivados ou conexos do Capitulo V da Lei n.2 8/15 atribuem competéncias
eleitorais ao Presidente da Repiblica enquanto Titular do Poder Executivo e
transformam o contencioso eleitoral, resultante do registo, num contencioso
administrativo a ser dirimido por 6rgaos ndo isentos como as Administragoes

Municipais.
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Como é bem de ver, este é um corolario que resulta do facto do registo eleitoral
ndo ser da competéncia da CNE e que nem mesmo pode supervisionar o processo.
Apesar de toda a boa inten¢do da CRA, no contexto politico de Angola cria uma
situagdo de desigualdade que ndo pode ser vista apenas sob o prisma do mérito ou
demérito da opgéo legislativa. A gestdo do BDCM é um factor fundamental para
fixacdo do conteiido essencial do conceito de Administragdo Eleitoral. Esta situacdo
estabelecida pela Lei n® 8/15, de 15 de Junho, Lei do Registo Eleitoral Oficioso,
contraria, inclusive, o espirito e a letra da Lei n.2 12/12 de 13 de Abril, Lei Orgénica
Sobre a Organizacio e Funcionamento da Comissdo Nacional Eleitoral, que estipula
as competéncias da CNE.

Considerando o que procede do disposto no nimero anterior, entendo ser
indiferente que o artigo 107.2 da CRA e a Lei n®12/12 de 13 de Abril ndo falem
expressamente de poderes de superintendéncia da CNE ao contelido das suas
competéncias e fungbes. Mas, o que ndo é de todo admissivel, quanto a mim, é do
que se consagrou sobre supervisdo em matéria de registo eleitoral resultar uma
redugdo de competéncias e fungdes da CNE devido as limitagdes que a Lei n28/15,
de 15 de Junho, impde. Assim sendo, ndo se tratando de restrigées
constitucionalmente autorizadas afectam as garantias constitucionais e
institucionais conferidas a CNE. Nestas circunstancias, a questao ndo pode deixar
de consubstanciar uma inconstitucionalidade por ferir a Constituicdo, pois verifica-
se um esvaziamento das garantias constitucionais que foram estabelecidas para a
CNE.

4-A norma do artigo 56.2 estabelece que, “Compete a Administracio Central ou
Local organizar, coordenar e prestar apoio geral aos actos e operagéoes de registo
presencial dos cidadios maiores”. Entendo que os artigos 56.2 e 58.2 da Lei em
aprecgo, atribuem expressamente competéncias eleitorais ao Titular do Poder
Executivo, através dos seus oOrgdos auxiliares, estando deste modo em
desconformidade com o n.2 1 do artigo 107.2, n.2 2 do artigo 105.2 e artigo 117.2,
todos da CRA.

Portanto, nao perfilho do entendimento firmado no acérdao, por defender que o
mesmo devia declarar inconstitucionais as normas do n.2 3 do artigo 15.%; don.2 5
do artigo 22.%; artigo 28.2, 29.2, 56.2 e 58.2 e seus derivados ou anexos da Lei n.2
8/15 de 15 de Junho - Lei do Registo Eleitoral Oficioso, por ndo estarem conforme
com as normas do n.? 1 do artigo 107.%; n.2 2 do artigo 105.2 e artigo 117.2 da CRA.

Votaria, por isso, pela inconstitucionalidade requerida pelos Requerentes.

Luanda, 8 de Dezembro de 2016.
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DECLARACAO DE VOTO
luiz Conselheiro Onofre dos Santos
6 de Dezembro de 2016
Processo n.“ 527-D/2016

\CORDAO N.“ 412

A Lein.° 8/15, de 15 de Junho, Lei do Registo Eleitoral Oficioso néo foi
inovadora quanto a atribuigdo de tarefas de registo eleitoral ao
Executivo. A Lei n.° 3/05 que a precedeu ja havia estabelecido no seu
artigo 14.° que “O registo eleitoral é executado pela Administragdo
Publica, nos termos das normas e principios fixados por lei, sob a
superintendéncia geral da Comissdo Nacional Eleitoral”.

Embora no contexto da actual Lei, o registo eleitoral ndo apareca
submetido & superintendéncia da CNE, o que é parcialmente redutor da
interven¢do da CNE, entendo que, mantendo-se intocadas as normas que
estabelecem as competéncias supervisdo e acompanhamento da CNE e
a garantia do Tribunal Constitucional como tltima instidncia em caso de
reclamagdo ou recurso de qualquer acto do registo, ndo existe, por esse
facto, inconstitucionalidade.

A Lei n.° 8/15, Lei do Registo Eleitoral Oficioso, todavia, € inovadora,
relativamente a um importante aspecto, e esse, a meu ver, susceptivel de
censura constitucional. Tem a ver com a transformagdo da actualizagio
do registo dos eleitores num registo de raiz, em que os eleitores
anteriormente registados que ndo se apresentem a efectuar a sua “prova
de vida”, sdo excluidos dos cadernos eleitorais (n.° 5 do artigo 22.° da
Lei n.° 8/15). Com efeito, a eliminagdo dos eleitores falecidos da Base
de Dados dos Cidaddos Maiores (BDCM) s6 pode ser efectuada por



morte ou da perda da capacidade eleitoral do eleitor registado. Como, de
resto, a propria Lei n.° 8/15 o consagra nos seus artigos 24.° e 25.° e
particularmente no n.° 4 deste ultimo artigo. O reconhecimento da
dificuldade em expurgar dos cadernos eleitorais os eleitores falecidos
ndo deve servir de pretexto para uma medida tdo radical como a que a
Lei apresenta e que equivale a passar uma certidao de obito presumido
aos cidaddos eleitores que, por qualquer razdo, ndo actualizem os seus
dados. Estamos perante uma restrigao ao exercicio do direito de voto
(artigo 54.° e 143.° da Constituicdo) manifestamente excessiva,
desproporcionada e além disso desnecessaria (artigo 57.° da
Constituicdo). Resta confiar que a CNE, em articulagdo com os
responsaveis pela Base de Dados dos Cidaddos Maiores (BDCM)
encontrara uma solugdo mais justa e razoavel para ndo deixar um
cidaddo portador de cartdo de eleitor & porta da sua Assembleia de Voto,
por supostamente ndo dever estar vivo para votar.
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