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Premier fe»}uillet R.Const. 178/2015
LA COUR CONSTITUTIONNELLE, SIEGEANT EN MATIERE
D’INCONSTITUTIONNALITE, A RENDU L’ARRET SUIVANT :-----

AUDIENCE PUBLIQUE DU DIX AOUT DEUX MILLE SEIZE. - - - - - -
EN CAUSE :

Monsieur BARAMOTO MACULO Bobo, résidant a4 Kinshasa, sur
avenue Biabu au n°48, Quartier Adoula, dans la Commune de
Bandalungwa, ayant pour conseil Maitre Dodo LUTOMBO ISSANDA,
Avocat au Barreau de Kinshasa/Gombe et y résidant au local §,
concession Planete « J », Boulevard du 30 juin dans la Commune de la
Gombe.

Demandeur en inconstitutionnalité

%

CONTRE:
R
L'honorable Antoine NZANGI NGELENGBI ';;;7»3"

Par requéte signée le 25 novembre 2015 par Maitre M/

e B

~

LUTOMBO ISSANDA, Avocat au Barreau de Kinshasa/Gombe et regue
au greffe de la Cour constitutionnelle le 26 du méme mois, Monsieur
BARAMOTO MACULO Bobo sollicite de cette Cour de déclarer
inconstitutionnels les arréts RCE 573/DN du 25 avril 2012 et 932/DN de

la Cour Supréme de Justice en ces termes :

« REQUETE EN INCONSTITUTIONNALITE »
« A Monsieur le Président de la Cour »
« Constitutionnelle »
« 4 Kinshasa/Gombe »
« Monsieur le Président, »
« Par la présente requéte, le demandeur soussigné a 'nonneur de vous »

« saisir en ir}constitutionnalité pour violation des articles 21,110 et 162 de la »
« Constitution du 18/02/2006 telle que modifiée par la loi n°11/002 du 20 »
«juin 2011 portant révision de certaines dispositions de la Constitution de la »
« RDC. »

« I. LES FAITS DE LA CAUSE ET RETROACTES »

« Le Requérant a régulierement gagné les élections législatives du »
« 28/11/2011 dans la Circonscription électorale de YAKOMA a I'Equateur, »
« tel que publié par la CENI (Commission électorale Nationale »
« Indépendante), comme premier au classement avec 17.000 Voix sur sa liste »
« d'indépendant; »
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Deuxiéme feuillet R.Const. 178/2015

« Personne n'a contesté son élection lors du contentieux électoral devant la »
« Cour Supréme de Justice; »

« Cependant le parti politique « MLC » qui n'a pas non plus contesté »
« cette élection, s'est contenté de solliciter sournoisement en dehors du délai »
« 1égal de 4 jours l'invalidation du mandat de requérant compte tenu selon »
« lui, et sans le prouver, de son état (requérant) d'inéligibilité; »

« En lieu et place des preuves tangibles pour soutenir ses allégations »
« dénuées de tout fondement, le MLC va verser frauduleusement au dossier »
« judiciaire des copies libres et non soumises aux débats contradictoires du »
« Moniteur Belge sur la Nationalité pour tenter de justifier que le requérant »
« avait aussi la Nationalité Belge, étant donné que dans cette copie du »
« Moniteur Belge, avec, l'authenticité du reste contestée, reprend le nom d'un »
« certain BARAMOTO MACULDO, différent du requérant qui se nomme »
« depuis son enfance BARAMOTO MACULO BOBO;

« Curieusement dans son Arrét entrepris sous RCE 57\3)“' :
« 25/Avril/2012, la Cour Supréme de Justice invalide le requérant i verty
« de l'article 110 al. 2 de la Constitution, sans pour autant #

« conséquences prévues a l'alinéa 3 de la méme disposition; #\ GREFFIE
va 9,'
« Que le requérant I’a fait remarquer a cette Cour al'occasion de r¢

« en rectification d'erreurs matérielles enrdlé sous RCE 932/DN, m'aﬁ’»
« cherchant & tout prix a se justifier devant cette violation la Cour va insinuer »
« dans son Arrét entrepris sous RCE 932/DN que le requérant appartenait »
« aussi au parti politique MLC comme son premier suppléant désigné, alors »
« que le requérant s'était présenté comme Indépendant et n'a jamais »

p

« appartenu a ce parti politique, mais cette derniére a fait fi; »
« Que ceci est une violation manifeste de la Constitution spécialement »
« en ses articles 21,110 et 162; »
« Clest contre cette violation délibérée de la Constitution que la présente »
«requéte vous saisit pour faire comme de droit. »
« II. MOYENS D’INCOSTITUTIONNALITE »
« Premier Moyen : Tiré de la violation flagrante de l'article 110 de la »
« Constitution ; »
« Pour justifier l'invalidation du mandat du requérant, la Cour Supréme »

« de Justice lui a opposé l'article 110 al.2 de la constitution qui stipule que: »
« « Toute cause d'inéligibilité, a la date des élections, constatée »
« ultérieurement par l'autorité judiciaire compétente entraine la perte du »
« mandat de Député National ou Sénateur »; »

« L'alinéa 3 de la méme disposition précise que : « Dans ces cas, il est »

« remplacé par son premier suppléant»; »
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Troisieme feuillet R.Const. 178/2015

« Miraculeusement, la Cour Supréme de Justice, siégeant en matiére »
« électorale, n'ayant pas précisé dans quel cas d'inéligibilité le requérant s'est »
« trouvé parmi les 9 cas limitativement énumérés par l'article 110 évoqué a tort »
« de la Constitution, a violé délibérément l'al.2. de cet article en décidant »
« linvalidation du requérant sur base de cet article violé, tout en refusant »
« d'appliquer alors l'alinéa 3 du méme article, qui se trouve étre la conséquence »
« immédiate de l'alinéa 2 et qui exige le Juge de remplacer directement le député »
« déchu par son 1= suppléant, qui se trouve dans le cas d'espéce Monsieur BAYA »
« TOKE DONAT, et non point Monsieur NZANGI NGELENGBI Antoine, »
« Candidat du MLC que la Cour a désigné, liste a laquelle le requérant n'avait »
« pas appartenu; »

« Etant donné qu'en édictant la régle a l'alinéa 2, le constituant avait prévu »
« la conséquence & l'alinéa 3 du méme article 110 de la constitution; »

« Autrement dit, la Cour ne pouvait pas opposer a un député élu ou »
« sénateur élu les dispositions de 'article 110 al. 2 comme dans le cas d'espéce »
« sans tirer immédiatement les conséquences prévues a l'alinéa 3; RAT:

« Aux termes dudit article, la Cour aurait dG remplacer le rec
« par son premier suppléant Monsieur BAYA TOKE DONAT; N
kv
£
« Ne l'ayant pas fait, la Cour constitutionnelle régulatrice du droi

« répondre quant a ce moyen,; N

% " «\f‘*
« Deuxieme moyen: tiré de la violation de l'article 21 al. 1 de la Constitutio;"d’ﬁ%“'
« 18/02/2006 »

« Article .21 al. 1 (...) « Tout jugement est écrit et motivé, il est prononcé en »
« audience publique » ; »

« Ce moyen reproche a la cour de céans d'avoir violé la constitution en »
« son article précité, en ce que tout jugement doit &tre motivé, et tout »
« jugement doit refléter une vérité judiciaire; »
« Alors qu'en l'espéce, dans son arrét rendu sous RCE 932/DN en matiere »
« de rectification d'erreurs matérielles, la Cour n'a pas répondu au moyen »
« soulevé par le requérant relatif au moratoire accordé par I'Assemblée »
« Nationale depuis 2006 a tous les congolais qui se trouvaient dans le cas de »
« double nationalité, a l'instar de ses collegues Députés Nationaux Patrick »
« BOLOGNA, Henriette WAMU et consorts ; »

« Bien que se trouvant devant cette difficulté, elle, a opté tout de méme
sans » « aucune justification pour un candidat du MLC Monsieur NZANGI »
« NGELENGBI Antoine en remplacement du requérant qui s'était présenté »
« aux élections législatives le 28 Novembre 2011 a YAKOMA comme »
« indépendant avec comme 1=suppléant Monsieur BAYA TOKE DONAT; »

« Elle a intentionnellement versé dans les contre-vérités et dans la »
« politique de deux poids deux mesures, en insinuant sournoisement, que »
««le requéra}nt BARAMTO MACULO BOBO appartenait au parti politique»



Quatrieme feuillet R.Const. 178/2015

« MLC» comme son premier suppléant désigné Mr NZANGI »
« NGELENGBI Antoine; »

« Alors que le requérant n'a jamais appartenu a ce parti politique que la »
« Cour I’a volontairement collé et pour le besoin de la cause; »

« Ce qui est curieux est que ni la partie MLC, ni le requérant dans leurs »
« conclusions respectives prises, a l'audience, personne n'avait évoqué »
« l'appartenance du requérant au « MLC », mais le juge on ne sait, sur base »
« de quelles prémisses, va chuter en disant que le requérant appartenait au »

« MLC comme son premier suppléant désigné; »

« Oser aboutir & une telle décision, n'est rien moins que juger »

« arbitrairement et & I'encontre de l'article 21 de la constitution; »

« Dés lors, en s'abstenant de dire la vérité, a la lumiere de l'art. 110 al.3, »

« la Cour constitutionnelle régulatrice du droit doit devoir répondre au »

« requérant quant a ce moyen,; D,
.. " e . o A WOCRAT)

« Troisieme moyen : Tiré de la violation de l'article 162 de la consutu?(v»m %

Y
« Article 162:« la Cour Constitutionnelle est juge de l'exce

« d'inconstitutionnalité soulevée devant ou par une juridiction...)» ¥ EFbU
* caevrte N CHEF
« Aux motifs que la Cour Supréme de Justice siégeant commen)

« électoral, saisie de 1a demande du requérant sous RCE .932/DN ne s 'este
« abstenue de répondre aux moyens d'inconstitutionnalité soulevés par le

« requérant et ce, en violation de l'article susdit; »
« Qu'aux termes dudit article, la Cour aurait di surseoir a statuer sur la »
« demande du requérant ‘afin de permettre a la partie qui l'a soulevée, de »
« soumettre son exception a la Cour constitutionnelle. »
« PAR CES MOTIFS »

« Le demandeur soussigné conclut qu'il vous plaise, »

« Monsieur le Président de la Cour constitutionnelle, de recevoir sa requéte »
« et la dire fondée; »

« En conséquence, »

« Invalider le mandat du Député National NZANGI NGELENGBI Antoine »
« du MLC sur pied de 'article 110 al. 2 de la constitution et le remplacer avec »
« effets rétroactifs en ce qui concerne ses émoluments par Monsieur BAYA »

« TOKE DONAT, 1« suppléant du requérant. »
« Et ce sera justice. »
« Fait a4 Kinshasa le 25/11/2015 »
« Pour le demandeur

« sé/ Maitre Dodo LUTOMBO ISSANDA »

« Avocat »
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Cinquiéme feuillet R.Const. 178/2015

Par ordonnance signée le 17 décembre 2015, Monsieur le
Président de cette Cour désigna le Juge VUNDUAWE te PEMAKO
Félix en qualité de rapporteur et par celle dul3 septembre 2016, 11 fixa
la cause a l'audience publique du 14 septembre 2016;

A P'appel de la cause & cette audience publique, aucune des
parties ne comparut ni personne pour elles, la Cour déclara la cause

A

en état d’étre examinée et accorda la parole :

- d’abord, au Juge VUNDUAWE te PEMAKO Félix qui donna
lecture de son rapport sur les faits, la procédure suivie, I’objet de

la requéte et les moyens d’mconstitutionnalité;

- ensuite, au procureur général représenté par le premier avocat
général MOKOLA PIKPA Donatien qui donna lecture de I’avis

ecrit de I'avocat général MOBELE BOMANA Jeanne Wﬁ& \\\\\
dessous le dispositif: )

£/
N
b
-3
4
]

Par ces motifs :
« - Plaise a 1a Cour constitutionnelle de déclarer la;
«requéte irrecevable.

I'g

Sur ce, la Cour, séance tenante, prononce I’arrét suivant

*********************** ARRET %% e e e ok e o ek e ok o ok e ok ok

Par requéte, signée par son avocat le 25 novembre 2015 et
déposée au greffe de la Cour constitutionnelle le 26 du méme mois,
contre récépissé, monsieur BARAMOTO MACULO Bobo, demande i 1a
Cour constitutionnelle de déclarer inconstitutionnels les arréts rendus
par la Cour Supréme de Justice le 25 avril 2012, sous RCE 573/DN et
932/DN.

Le requérant affirme que ces deux arréts attaqués, violent les
articles 21,110 et 162 de 1a Constitution, telle que révisée 3 ce jour.

Il reproche au premier arrét, le fait de l'avoir invalidé en vertu
de l'article 110, alinéa 2, de la Constitution de Ia République
Démocratique du Congo, telle que révisée a ce jour, sans tirer
immédiatement les conséquences prévues 4 l'alinéa 3 de ladite
Constitution. Et au second arrét, dans lequel dossier, il avait introduit un
recours en rectification d'erreurs matérielles, il rejette I'insinuation de la
Cour Supréme de Justice qui fait de lui et de son 1« suppléant désigné,
Monsieur Donat BAYA TOKE, membres du parti politique Mouvement
de Libération du Congo (M.L.C. en sigle).



Sixiéme feuillet R.Const. 178/2015

En conséquence, il entend de la Cour l'invalidation de mandat
du Député National Antoine NZANGI NGELENGBI du parti politique
Mouvement de Libération du Congo, MLC en sigle, et son remplacement
par Monsieur Donat BAYA TOKE, son premier suppléant.

Il joint & sa requéte quinze pieces.

» La Cour note qu'en matiére d'inconstitutionnalité, sa
compétence découle des articles 162, alinéa 2, de la Constitution, telle
que révisée a ce jour, 43 et 48 de 1a loi organique n° 13/026 du 15 octobre
2013 portant organisation et fonctionnement de 1la Cour
constitutionnelle, et 38 et 46, alinéa 1, de son Réglement intérieur du 30
avril 2015.

, Elle souligne que cette compétence est limitée au seul contrdle

de la conformité a la Constitution des actes législatifs et réglement;a&\g
.ok

La Cour reléve que la requéte qui la saisit, postule:j @?
l'inconstitutionnalité des arréts rendus par la Cour Supréme d¢ Jug n: '
le 25 avril 2012 sous les numéros RCE 573/DN et RCE 932/DN{; e1ish
linvalidation du mandat du Député national Antoine A
NGELENGBI du MLC, en vue du remplacement avec effets rét'r‘ow <
en ce qui concerne les émoluments, par Monsieur Donat BAYA TOKE'"

4 Elle constate premierement que les arréts attaqués ne sont ni
des actes législatifs ni des actes réglementaires au sens de l'article 162,
alinéa 2, de la Constitution. Et, échappent a cet effet 4 sa compétence.

Elle constate ensuite, que la demande se rapportant a
linvalidation du mandat du Député national Antoine NZANGI
NGELENGBI du MLC, en vue du remplacement avec effets rétroactifs,
en ce qui concerne les émoluments, par Monsieur Donat BAYA TOKE ;

échappe aussi 4 sa compétence.

En conséquence, la Cour se déclarera incompétente & controler
leur conformité & la Constitution.

. Conformément & l'article 96 alinéa 2 de la loi organique
n°13/026 du 15 octobre 2013, portant organisation et fonctionnement de
la Cour constitutionnelle, la procédure étant gratuite, la Cour dira qu'il
n'y a pas lieu a paiement des frais d'instance.

C'EST POURQUOILI :

Vu la Constitution de la République Démocratique du Congo,
telle que révisée a.ce jour, spécialement en son article 162 alinéa 2 ;



Septieme feuillet R.Const. 178/2015

Vu la loi organique n° 13/026 du 15 octobre 2013 portant
organisation et fonctionnement de 1la Cour constitutionnelle,
spécialement en ses articles 43, 48 et 96 alinéa 2 ;

Vu le Reéglement intérieur de la Cour constitutionnelle,
notamment en ses articles 38 et 46 alinéa 1 ;

La Cour constitutionnelle, siégeant en  matiere
d'inconstitutionnalité ;

Apres avis du Procureur général ;

Se déclare incompétente a connaitre de l'inconstitutionnalité
des arréts rendus par la Cour Supréme de Justice le 25 avril 2012 sous
RCE 573/DN et RCE 932/DN et de l'invalidation du mandat de député
national Antoine NZANGI NGELENGBI du MLC pour son
remplacement avec effets rétroactifs en ce qui concerne les émolumm i
par Monsieur Donat BAYA TOKE ; >

Dit n'y avoir pas lieu a paiement des frais d'instance ;

Dit que le présent arrét sera signifié au requérant, 3 Messxeet \ Chs
Donat BAYA TOKE et Antoine NZANGI NGELENGBI, au Président de
la République, au Président de 1'Assemblée Nationale et au Président:
Sénat, au Premier Ministre ;

Dit en outre, quil sera publié au Journal Officiel de la
République Démocratique du Congo ainsi qu'au bulletin des arréts de la
Cour constitutionnelle ;

La Cour a ainsi délibéré et statué a son audience publique de ce 14
septembre 2016 a laquelle ont siégé Messieurs LWAMBA BINDU
Benoit, président, ESAMBO KANGASHE Jean-Louis, FUNGA
MOLIMA MWATA Evariste Prince, KALONDA KELE OMA Yvon,
KILOMBA NGOZI-MALA Noél, VUNDUAWE te PEMAKO Félix et
WASENDA N'SONGO Corneille, juges en présence du procureur géneéral
représenté par le premier avocat général MOKOLA PIKPA Donatien et
l'assistance de Monsieur OLOMBE LODI LOMAMA Charles, Greffier
du siége.

Le Président,

LWAMBA BINDU Benoit
1.- ESAMBO KANGASHE Jean-Louis, juge
2.- FUNGA MOLIMA MWATA Evariste-Prince, juge
3.- KALONDA KELE OMA Yvon, juge



Huitiéme et dernier feuillet R.Const. 178/2015

4.- KILOMBA NGOZI MALA Noél, juge
5.- VUNDUAWE te PEMAKO Félix, juge
6.- WASENDA N'SONGO Corneille, juge
7. VUNDUAWE te PEMAKO F¢lix, juge

5 Le Greffier du Siége,

OLOMBE LODI LOMAMA Charles

Crur i umrm:lh:
e Pour : cspu ”“7?’3
mcm{;"" Kinsha~a, | &}'/95' QF/;
i LE & TOHE
GREFFIER EN CHEF -

LOMAMA
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