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LA COUR CONSTITUTIONNELLE, SIEGEANT EN MATIERE
D’INTERPRETATION DE LA CONSTITUTION, A RENDU
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Premier feuillet R.Const. 186/193

AUDIENCE PUBLIQUE DU QUATORZE JANVIER DEUX MILLE
et o 1 N T ——

EN CAUSE :

REQUETE EN INTERPRETATION DES ARTICLES 146 ET 147 DE
LA CONSTITUTION DE LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU
CONGO DU 18 FEVRIER 2006, TELLE QUE MODIFIEE PAR LA
LOI N°11/002 DU 20 JANVIER 2011 PORTANT REVISION DE
CERTAINS ARTICLES DE LA CONSTITUTION.-----------------

Par requéte du 11 décembre 2015, regue au greffe de la Cour
constitutionnelle le 14 décembre 2015, I’Assemblée nationale sollicite
de cette Cour I’interprétation des dispositions des articles 146 et 147 de
la Constitution telle que modifiée a ce jour en ces termes :

« Requéte en interprétation des articles 146 et 147 de la »

« Constitution de la République Démocratique du Congo du b e

« 18 février 2006, modifiée par la loi n°11/002 du 20 janvier 2011 » N
« portant révision de certains articles de la Constitution =/ » § \
« A: o

« Monsieur le président de la Cour constitutionnelle; O\

« Messieurs les membres de la Cour constitutionnelle; 5y

« a Kinshasa/Gombe

« Messieurs les Hauts magistrats, »

« L’Assemblée nationale ayant son siége au Palais du peuple, »
« dans la Commune de Lingwala, dans la ville de Kinshasa, poursuites »
« et diligences de ’'Honorable Aubin MINAKU NJALANDJOKO, son »
« président, agissant en vertu des dispositions de l'article 161 de la »
«Constitution et de larticle 29 du Reéglement intérieur de »
« ’Assemblée nationale adopté le 16 mars 2012 et déclaré conforme »
« 2 la Constitution par la Cour supréme de justice, faisant office de »
« Cour constitutionnelle, par arrét R.Const. 184/TSR du 26 mars »
« 2012, ainsi que de 'article 54 de la Loi organique n°13/026 du 15 »
« octobre 2013 portant organisation et fonctionnement de la Cour »
« constitutionnelle. »




Deuxiéme feuillet R.Const. 186/193

« A T’honneur de saisir la Cour constitutionnelle aux fins »
« d’interpréter les articles 146 et 147 de la Constitution de la »
« République Démocratique du Congo du 18 février 2006, modifiée »
« par la 1loi n°11/002 du 20 janvier 2011 portant révision de certains »
« articles de la Constitution, et d’exposer a cet effet ce qui suit. »

« Aux termes de l’article 146 de la Constitution, I’Assemblée »
« nationale met en cause la responsabilité du gouvernement ou d’un »
« membre du gouvernement par le vote d’'une motion de censure ou »
« de défiance. »

« L’article 138 de la Constitution précise que les moyens de »
« controle de I’Assemblée nationale sur le Gouvernement s’exercent »
« dans les conditions déterminées par le Réglement intérieur et »
« donnent lieu, le cas échéant, a 1a motion de défiance ou de censure »
« conformément aux articles 146 et 147 de ladite Constitution. Ces »
« motions de défiance ou de censure sont examinées en séance »
« pléniére. »

« Au cours de la séance pléniére organisée le 04 mai 2015 par ,»
« I’Assemblée nationale a la suite d’'une motion de défiance d1r1gee »,
« contre un membre du Gouvernement, une motion 1nc1dentlellé a» » |
« été soulevée par un Député national. !

« Lors du débat sur le bien-fondé de ladite motion incidentiéll-é;}‘r»\f D
« deux tendances se sont dégagées sur la question de savoir si une »

« telle motion incidentielle peut étre soulevée dans le processus du »

« débat et du vote d’'une motion de censure ou de défiance déja »

« programmée en pléniere. »

« La premiere tendance soutient qu’une motion incidentielle peut étre »
« soulevée a tout moment et son examen est préalable a tout débat sur »
« une question principale, en ’occurrence elle peut arréter le débat » «
« et le vote d’'une motion de censure ou de défiance dirigée contre le »
« Gouvernement ou un membre du Gouvernement. »

« Cette tendance fonde son argument sur le prescrit des articles »
« 69, alinéas 1 et 6, et 70 du Réglement intérieur de 1’Assemblée »
« nationale, du reste déclaré conforme a la Constitution, aux termes »
«de I’arrét R.Const.184/TSR du 26 mars 2012 prérappelé. »



Troisieme feuillet R.Const. 186/193

« En effet, I’article 69 du Réglement intérieur, qui organise la »
« procédure de débat parlementaire en séances plénieres, donne a tout »
« membre de I’Assemblée nationale la faculté de demander, avant ou »
« au cours d’un débat, la parole par motion d’ordre, motion de »
« procédure, motion d’information, motion préjudicielle ou par »
« motion incidentielle. L’alinéa 6 de cet article 69 précise que la »
« motion incidentielle est celle qui intervient au cours des débats et »
« sur laquelle ’Assemblée nationale doit se prononcer avant de »
« commencer ou de poursuivre les débats sur une question principale. »

« Et pour renchérir, ’article 70 dudit Réglement Intérieur stipule »
« que la motion a priorité sur la question principale. Elle suspend la »
« discussion et l1a motion est mise aux voix. »

« Cette tendance estime que la motion de défiance ou de censure »
«est une question principale dont le débat et le vote peuvent étre »
«suspendus par I’Assemblée pléniere a la suite d’une motion »

«incidentielle sollicitée par un membre de I’Assemblée nationale-¥ ...

« conformément aux dispositions des articles 69 et 70 susvisés.

« Elle soutient que la motion incidentielle ou preJudlclelle » i
«permet a I’Assemblée pléniere de veiller au respect de la Const1tu‘uonl et, 5
« de la législation nationale lors de I’examen de toute matiere ou de touIe »
« question principale, en ’occurrence la motion de défiance ou de »:
« censure. »

« La deuxieme tendance estime, quant a elle, qu'une motion »
«incidentielle ne peut arréter le débat et le vote d’'une motion de »
«censure ou de défiance dirigée contre le Gouvernement ou un »
«membre du Gouvernement. Elle fonde son argumentaire sur »
«le prescrit des articles 146, alinéas 2 et 3, et 147 de la »
« Constitution et 209, alinéas 1, 2, 3, 4 et 5 du Réglement intérieur de »
« I’Assemblée nationale, qui déterminent les conditions de leur »
« recevabilité, cette articles sont ainsi libellés : »

« «L’Assemblée nationale met en cause la responsabilité du »
< Gouvernement ou d’'un membre du Gouvernement par le vote d’une »
« motion de censure ou de défiance. La motion de censure contre le »
< gouvernement n’est recevable que si elle est signée par un quart des »
< membres de I’Assemblée nationale. La motion de défiance contre un »
<« membre du Gouvernement n’est recevable que si elle est signée par un »
« dixieme des membres de I’Assemblée nationale. »
« Le débat et le vote ne peuvent avoir lieu que quarante-huit heures »
« apres le dépot de la motion. (...) » »

~
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Quatrieme feuillet R.Const. 186/193

« Cette tendance soutient que la recevabilité de la motion de »
« censure ou de défiance est appréciée par le Bureau de 1’Assemblée »
« nationale au regard des signatures requises par la Constitution et le »
« Réglement intérieur de cette chambre législative. »

« Elle opine en outre, que la motion de censure ou de défiance est »
« une question déterminée tant par la Constitution que par le »
« Reéglement intérieur de 1’Assemblée nationale. De ce fait, elle ne »
« rentre pas dans la catégorie d’'une question principale au sens de »
«larticle 69 du Reéglement intérieur susvisé. Elle serait »
« une question spéciale dont la procédure et les conséquences »
« seraient déterminées par les articles 146 et 147 de la Constitution. »
« Cette tendance estime également, que la motion incidentielle »
« soulevée a la suite d’une motion de défiance ou de censure n’est pas »
« une question principale au sens de P’article 69, mais un élément de »

« débat susceptible d’influencer le vote dans un sens ou dans un-» RATI
« autre. TS/ IIN

’ /

« Elle considére, dés lors, que, aprés vérification du nomBre »"} 
« des signatures requises par le Bureau de ’Assemblée nationale et la » v

« convocation de I’Assemblée pléniére pour débat et vote, aucune »

« motion incidentielle ne peut empécher le déroulement du débat ety

« le vote de la motion selon la procédure et les délais de quarante-huit »
«heures fixés par les articles 146 de la Constitution et 209 du »

«Reéglement intérieur. »
« Recevabilité de la requéte »
« Cette requéte est mue conformément a larticle 161 de la »

« Constitution et a l’article 54 de la loi organique n°13/026 du 15 »
« octobre 2013 portant organisation et fonctionnement de la Cour »
« constitutionnelle ainsi que de l'article 29 du Reglement intérieur de »

« ’Assemblée nationale. »
« Elle sera dés lors déclarée recevable. »
« Par ces motifs, »
« Plaise a Cour constitutionnelle, »

« D’interpréter les articles 146 et 147 de la Constitution pour savoir si »
« ’Assemblée nationale, lors de ’examen et des débats sur la motion »
« de défiance contre un membre du gouvernement et /ou d’une »
« motion de censure contre le gouvernement, peut faire usage des »
« motions incidentielles ou préjudicielles. »




Cinquieme feuillet R.Const. 186/193

« Fait a Kinshasa, le 11 décembre 2015 »
« Pour I’Assemblée nationale, »
« Demanderesse en interprétation, »
« Sé/ Aubin MINAKU NDJALANDJOKO »

Par une autre requéte du 19 décembre 2015 regue au greffe de la
Cour constitutionnelle le 21 décembre 2015, le président de
I’Assemblée nationale sollicite de cette Cour l’interprétation des
mémes dispositions de la constitution en ces termes :

« Requéte du président de I’Assemblée nationale en interprétation »
« des dispositions des articles 146 et 147 de la Constitution de la »
« République Démocratique du Congo du 18 février 2006, modifiée »

« parlaloi n°11/002 du 20 janvier 2011 portant révision »

« de certains articles de la Constitution »

« A: o

« Monsieur le président de la Cour constitutionnelle; CRA

« Messieurs les membres de la Cour constitutionnelle; S/ B e,
«  aKinshasa/Gombe 2 AL
«  Messieurs les Hauts magistrats, O\ S a2y

« Le président de I’Assemblée nationale, I’honorable Aubif » 3

« MINAKU NDJALANDJOKO, ayant ses bureaux au Palais du »
« peuple, dans la commune de Lingwala, ville de Kinshasa, »
« agissant conformément a I’article 161 alinéa 1~ de la Constitution de »
« la République Démocratique du Congo du 18 février 2006 telle que »
« révisée a ce jour, a ’article 54 alinéa 1= de la Loi organique n°13/026 »
«du 15 octobre 2013 portant organisation et fonctionnement de Cour »
« constitutionnelle, al’article 51 alinéa 1= du Reglement intérieur de »
« la Cour Constitutionnelle adopté le 30 avril 2015, ainsi qu’a ’article »
« 29 du Reglement intérieur de I’Assemblée nationale adopté le 16 »
« mars 2012 et déclaré conforme a la Constitution par la Cour »
« supréme de justice, faisant office de Cour constitutionnelle, par »
« I’arrét R.Const. 184/TSR du 26 mars 2012, »

« A T’honneur de saisir la Cour constitutionnelle aux fins »
« d’interpréter les articles 146 et 147 de la Constitution de la »
« République Démocratique du Congo du 18 février 2006 modifiée »
« par la loi n°11/002 du 20 janvier 2011 portant révision de certains »
« articles de la Constitution, et d’exposer a cet effet ce qui suit. »



Sixiéme feuillet R.Const. 186/193

« Aux termes de larticle 146 de la Constitution, I’Assemblée »
« nationale met en cause la responsabilité du Gouvernement ou d’un »
« membre du Gouvernement par le vote d’'une motion de censure ou »
« de défiance. »

« L’article 138 de la Constitution précise que les moyens de »
« controle de I’Assemblée nationale sur le Gouvernement s’exercent »
« dans les conditions déterminées par le Réglement intérieur et »
« donnent lieu, le cas échéant, a 1a motion de défiance ou de censure »
« conformément aux articles 146 et 147 de ladite Constitution. Ces »
« motions de défiance ou de censure sont examinées en séance »
« pléniere. »

« Au cours de la séance pléniere organisée le 04 mai 2015 par »
« ’Assemblée nationale a la suite d’'une motion de défiance dirigée »
« contre un membre du Gouvernement, une motion incidentielle a »
« €été soulevée par un Député national. »

« Lors du débat sur le bien-fondé de ladite motion incidentielle § s
« deux tendances se sont dégagées sur la question de savoir si une »-
« telle motion incidentielle peut étre soulevée dans le processus: du »
« débat et du vote d’'une motion de censure ou de défiance deja At

| e

« programmée en pléniére. ~_ ; \

s e

« La premiére tendance soutient qu’une motion incidentielle peut etre‘» W
«soulevée a tout moment et son examen est préalable a tout débat sur »
« une question principale, en ’occurrence elle peut arréter le débat et »
« le vote d’'une motion de censure ou de défiance dirigée contre le »
« Gouvernement ou un membre du Gouvernement. »

« Cette tendance fonde son argument sur le prescrit des articles »
« 69, alinéas 1 et- 6, et 70 du Reéglement intérieur de I’Assemblée »
« nationale, du reste déclaré conforme a la Constitution, aux termes »
«de I’arrét R.Const.184/TSR du 26 mars 2012 prérappelé. »

« En effet, l’article 69 du Reéglement intérieur, qui organise la »
« procédure de débat parlementaire en séances pléniéres, donne a tout »
« membre de ’Assemblée nationale la faculté de demander, avant ou »
« au cours d’'un débat, la parole par motion d’ordre, motion de »
« procédure, motion d’information, motion préjudicielle ou par »
« motion incidentielle. L’alinéa 6 de cet article 69 précise que la »
« motion incidentielle est celle qui intervient au cours des débats et »
« sur laquelle ’Assemblée nationale doit se prononcer avant de »
« commencer ou de poursuivre les débats sur une question principale. »



Septiéme feuillet R.Const. 186/193

« Et pour renchérir, I’article 70 dudit Réglement Intérieur stipule »
« que la motion a priorité sur la question principale. Elle suspend la »
« discussion et la motion est mise aux voix. »

« Cette tendance estime que la motion de défiance ou de censure »
«est une question principale dont le débat et le vote peuvent étre »
«suspendus par I’Assemblée pléniere a la suite d’'une motion »
«incidentielle sollicitée par un membre de 1’Assemblée nationale »

« conformément aux dispositions des articles 69 et 70 susvisés. »
« Elle soutient que la motion incidentielle ou préjudicielle permet »

« a ’Assemblée pléniere de veiller au respect de la Constitution et de la »
« 1égislation nationale lors de 'examen de toute matieére ou de toute »
« question principale, en 'occurrence la motion de défiance ou de »
« censure. »

« La deuxiéeme tendance estime, quant a elle, quune motion »

« incidentielle ne peut arréter le débat et le vote d’'une motion de » ...

« censure ou de défiance dirigée contre le Gouvernement ou un- ».“;.-v.ifﬁl A
« membre du Gouvernement. Elle fonde son argumentaire, S‘?”f >/>
« le prescrit des articles 146, alinéas 2,3 et 147 de la Constitution et »f
209, alinéas 1, 2, 3 4 et 5 du Reéglement intérieur de l’Assembiee 9%
« nationale, qui déterminent les conditions de leur recevabilite. Ces » Y,
« articles sont ainsi libellés : S e

« «L’Assemblée  nationale met en cause la responsabilité du »
«Gouvernement ou d’un membre du Gouvernement par le vote d’une »
« motion de censure ou de défiance. La motion de censure contre le »
« gouvernement n’est recevable que si elle est signée par un quart des »
« membres de I’Assemblée nationale. La motion de défiance contre un »
« membre du Gouvernement n’est recevable que si elle est signée par un »
« dixiéme des membres de I’Assemblée nationale. »

« Le débat et le vote ne peuvent avoir lieu que quarante-huit heures »
« apres le dépét de la motion. (...) » »

« Cette tendance soutient que la recevabilité de la motion est »
« appréciée par le Bureau de I’Assemblée nationale au regard des »
« signatures requises par la Constitution et le Réglement intérieur de »
« cette chambre législative. »



Huitieme feuillet R.Const. 186/193

« Elle opine, en outre que la motion de censure ou de défiance est »
« une question déterminée tant par la Constitution que par le »
« Reglement intérieur de I’Assemblée nationale. De ce fait, elle ne »
« rentre pas dans la catégorie d’une question principale au sens de »
«l’article 69 du Reéglement intérieur susvisé. Elle serait une »
«question spéciale dont la procédure et les conséquences »
« seraient déterminées par les articles 146 et 147 de la Constitution. »
« Cette tendance également que la motion incidentielle soulevée a la »
« suite d’une motion de défiance ou de censure n’est pas une question »
«principale au sens de [Iarticle 69, mais un élément de »
« débat susceptible d’influencer le vote dans un sens ou dans un autre. »

« Elle consideére, dés lors que, apres vérification du nombre des »
« signatures requises par le Bureau de I’Assemblée nationale et la »
« convocation de I’Assemblée pléniére pour débat et vote, aucune »

« motion incidentielle ne peut empécher le déroulement du débat et »......
«le vote de la motion selon la procédure et les délais de quarante-hult »

«heures fixés par les articles 146 de la Constitution et 209 (j,ti »/
«Reéglement intérieur. j '

« Recevabilité de la requéte

« Cette requéte est mue conformément a Iarticle 161 alinéa 1« de» . '

« la Constitution de la République Démocratique du Congo du 18 »
« février 2006 telle que révisée a ce jour, a ’article 54 alinéa 1= de la »
« loi organique n°13/026 du 15 octobre 2013 portant organisation et »
« fonctionnement de 1la Cour constitutionnelle, a I’article 51 alinéa 1« »
« du Reglement intérieur de la Cour constitutionnelle adopté le 30 »
« avril 2015 ainsi qu’a larticle 29 du Réglement intérieur de »
« ’Assemblée nationale adopté le 16 mars 2012 et déclaré conforme »
« a la Constitution par la Cour supréme de justice, faisant office de la »
« Cour constitutionnelle, par I’arrét R.Const. 184/TSR du 26 mars »

«2012. »
« Elle sera dés lors déclarée recevable. »
« Par ces motifs, »
« Plaise a Cour constitutionnelle, »

« D’interpréter les articles 146 et 147 de la Constitution pour »
« savoir si I’Assemblée nationale, lors de I’examen et des débats sur la »
« motion de défiance contre un membre du Gouvernement et /ou »



Neuvieme feuillet R.Const. 186/193

« d’'une motion de censure contre le Gouvernement, peut faire usage »
« de la motion incidentielle, motion préjudicielle, motion d’ordre, »

«motion de procédure et de la motion d’information. »
« Fait a Kinshasa, le 19 décembre 2015 »
« Président de I’Assemblée nationale, »
« Demandeur en interprétation, »
« Sé/ Aubin MINAKU NDJALANDJOKO »

Par ses ordonnances signée les 15 et 22 décembre 2015,
Monsieur le président de cette Cour désigna le juge ESAMBO
KANGASHE Jean-Louis en qualité de rapporteur et par celle du 13
décembre 2015; il fixa la cause a I’audience publique du 14 janvier
2016;

A T’appel de la cause a cette audience publique du 14 janvier
2016, le président de I’Assemblée nationale ne comparut pas ni
personne pour lui; tandis que I’Assemblée nationale comparut
représentée par monsieur BIKI, Conseiller diplomatique ; A ce sujet; 1a
Cour, aprés avis verbal du ministére public, retira la comparutién a |
monsieur BIKI pour défaut de qualité dans son chef, car n’étant pas. 7 |
avocat, déclara la cause en état d’étre examinée et accorda la pafi}lé?’;'~ =/

- d’abord, au juge ESAMBO KANGASHE Jean-Louis qui donn’a
lecture de son rapport sur les faits de la cause, la procédure et
I’objet de la requéte ;

- ensuite, au procureur général représenté par le Premier avocat
général SUMBUL MFUMUASHI Magloire qui donna lecture de
I’avis écrit du premier avocat général, Donatien MOKOLA
PIKPA dont ci-dessous le dispositif :

CONCLUSION

« Ceci étant, il y a lieu de relever que les articles 146 et 147 de la »
« Constitution ne prétent a aucune confusion et n’exigent aucune »
« interprétation particuliere. »

Sur ce, la Cour, séance tenante, prononce I’arrét suivant :

*************************ARRE I khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhdkk

Par requéte du 11 décembre 2015, enrdlée sous R.Const. 189,
I’Assemblée nationale a saisi la Cour constitutionnelle en interprétation
des dispositions des articles 146 et 147 de la Constitution de la
République Démocratique du Congo telle que modifiée a ce jour.



Dixieéme feuillet R.Const. 186/193

Par une autre du 19 décembre 2015, sous R.Const. 193, le
président de cette chambre parlementaire a aussi saisi la Cour de céans
pour le méme objet.

Les requétes poursuivent le méme objet, a savoir, 'interprétation,
par la Cour constitutionnelle des articles 146 et 147 de la Constitution
aux fins de savoir si, lors de ’examen et des débats sur la motion de
censure ou de défiance contre le gouvernement ou un membre de celui-
ci, ’Assemblée nationale peut faire usage des motions incidentielles
ou préjudicielles.

Elles signalent que, lors de la séance pléniere du 04 mai 2015
consécutive a la motion de défiance dirigée contre un membre du
gouvernement, un député a soulevé une motion incidentielle et qu’a
ce sujet, deux tendances se sont opposées au sein de ’hémicycle sur la
question de savoir si pareille motion incidentielle peut étre soulevée et,
surtout, arréter le débat et le vote sur une motion de censure ou de
défiance.

La premiére tendance soutient qu’une motion de déﬁancﬁ}é¥é&(--. o
une question principale contre laquelle une motion incidentielle eut .
étre soulevée a tout moment et examinée préalablement & tout dgbat. =7/ 0U

Pour elle, la motion incidentielle peut arréter le débat et le vote "
d’une motion de censure ou de défiance. Cette tendance fonde son
argument sur les prescrits des articles 69 alinéas 1« et 6, et 70 du
Réglement intérieur de I’Assemblée nationale.

Elle renchérit que les dispositions de ce Réglement intérieur ont
été déclarées conformes a la Constitution par arrét R.Const. 184/TSR
du 26 mars 2012 de la Cour supréme de Justice faisant office de Cour
constitutionnelle.

La deuxiéme tendance considére que la motion de défiance ou
de censure est une question spéciale et non principale. Elle opine que
la motion de défiance ou de censure est une question déterminée tant
par la Constitution que par le Reéglement intérieur de 1’Assemblée
nationale. De ce fait, une motion incidentielle ne rentre pas dans la
catégorie d’une question principale au sens de l’article 69 du
Réglement intérieur de ’Assemblée nationale.

Pareille motion est, a ses yeux, comparable a une question
spéciale dont la procédure et les conséquences seraient déterminées
par les articles 146 et 147 de la Constitution.



Onzieme feuillet R.Const. 186/193

Cette tendance consideére dés lors que, apres vérification du
nombre des signatures requises par le bureau de I’Assemblée nationale
et la convocation de I’Assemblée pléniére pour débat et vote, aucune
motion incidentielle ne peut empécher le déroulement du débat et le
vote de la motion selon la procédure et les délais de quarante-huit
heures fixés par les articles 146 de la Constitution et 209 du Réglement
Intérieur de I’Assemblée nationale.

Elle soutient que ni la motion de censure ou défiance, ni la
motion incidentielle soulevée a la suite d’'une motion de défiance ou de
censure ne sont des questions principales. Par conséquent, la motion
incidentielle constitue un élément de débat susceptible d’influencer le
vote.

Les requérants sollicitent I'interprétation, par la Cour, de ces
deux tendances.

A lappui de leurs requétes, ils joignent le Reéglement intérieur de

I’Assemblée nationale adopté le 16 mars 2012, 'arrét de la Cour _

supréme de justice R.Const. 184/TSR du 26 mars 2012 en matlére

d’appréciation de la conformité a la Constitution du Reglempntz N

intérieur de 1’Assemblée nationale, le proces-verbal de la sea{nce AL\
pléniere de IAssemblée nationale du 12 avril 2012 ayant | &’/ . '+
I’honorable Aubin MINAKU NDJALANDJOKO comme pres1dent de

I’Assemblée nationale, ainsi que le procés-verbal de la séance plenlére"-»---

de I’Assemblée nationale du 04 mai 2015 consacrée a ’examen de la
motion de défiance contre le Vice-premier ministre, Ministre de
Iintérieur et sécurité.

Ces deux requétes visent le méme objet, en 1’occurrence,
linterprétation des articles 146 et 147 de la Constitution aux fins de
savoir si ’Assemblée nationale peut, lors de ’examen et des débats sur
la motion de défiance contre un membre du gouvernement et /ou d’'une
motion de censure contre le gouvernement, faire usage des motions
incidentielle, préjudicielle, d’ordre, de procédure et d’information.

La Cour ordonnera, pour une bonne administration de la justice,
leur jonction.

Aux termes des articles 161 alinéa 1= de la Constitution, 54 alinéa
1= de la loi organique n°13/026 du 15 octobre 2013 portant organisation
et fonctionnement de la Cour constitutionnelle et 51 alinéa 1« du
Reéglement intérieur de celle-ci, la Cour est compétente pour interpréter
les dispositions constitutionnelles.




Douziéme feuillet R.Const. 186/193

En l’espece, la Cour se déclarera compétente pour examiner les
deux requétes en interprétation des articles 146 et 147 de la
Constitution.

Elle déclinera, en revanche, sa compétence en ce qui concerne
I'interprétation des articles 69 et 70 du Reglement intérieur de
I’Assemblée nationale, matiére qui ne rentre pas dans la sphére de ses
attributions.

La Cour révele, au regard de dispositions constitutionnelles et
légales sus invoquées, qu’elle est saisie par le Président de la
République, le Gouvernement, le président du Sénat, le président de
I’Assemblée nationale, un dixiéme des membres de chacune des
chambres parlementaires, les Gouverneurs de province et les présidents
des Assemblées provinciales.

Elle dira irrecevable la requéte enrolée sous R.Const. 186 pour
défaut de qualité dans le chef de la demanderesse, en I’espece,
I’Assemblée nationale.

La Cour, en revanche, déclarera recevable la requéte mue'-tsbus\: '
g s 3 Y
R.Const. 193 par ce qu’introduite par le président de I’Assemblée 7/

nationale.

Elle note, en effet, que les articles 146 et 147 de la Constitutic;ﬁ;*--

sieges des motions de censure et de défiance, ne font aucune allusion a
la motion incidentielle, source de la controverse soulevée lors de la
pléniere de ’Assemblée nationale du 04 mai 2015.

La Cour juge que ces dispositions sont clairs et ne donnent pas
lieu a interprétation.

La procédure étant, conformément a P’article 96 de la loi
organique n°13/026 du 15 octobre 2013 portant organisation et
fonctionnement de la Cour constitutionnelle, gratuite, la Cour dira qu’il
n’y a pas lieu a paiement de frais.

CEST POURQUOILI :

Vu la Constitution de la République Démocratique du Congo
telle que révisée a ce jour, spécialement en ses articles 149 alinéa 2 et
161 alinéa 1-;
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Vu la loi organique n°13/026 du 15 octobre 2013 portant
organisation et fonctionnement de la Cour constitutionnelle,
notamment en son article 54 ;

Vu le Reglement intérieur de la Cour constitutionnelle,
notamment en ses articles 34,36 et 51;

La Cour constitutionnelle, siégeant en matiére d’interprétation
de la Constitution ;

Apres avis du procureur général ;

Ordonne la jonction des causes inscrites sous R.Const. 186 et
R.Const.193 ;

Se déclare compétente pour examiner les deux recours en qu’ils
portent sur I'interprétation des articles 146 et 147 de la Constitution ;

Décline sa compétence en ce qui concerne 'interprétation des
articles 69 et 70 du Réglement intérieur de I’Assemblée nationale ;

Déclare irrecevable, pour défaut de qualité, la requéte enrf)‘l‘éé'_]
sous R.Const. 186 ;

Recoit, en revanche, la requéte enrdle sous R.Const. 193 ;

Dit que les articles 146 et 147 de la Constitution sont clairs et'ne .

donnent pas lieu a interprétation ;

Dit que la motion incidentielle n’est pas prévue dans les
dispositions constitutionnelles sus évoquées ;

Dit n’y avoir pas lieu a paiement des frais ;

Dit que le présent arrét sera signifié au requérant, au Président
de 1a République,.Chef de I’Etat, au président du Sénat, au premier
ministre et sera publi€ au Journal Officiel de la République
Démocratique du Congo, ainsi qu’au Bulletin des arréts de la Cour
constitutionnelle ;

La Cour a ainsi jugé et rendu a son audience publique de ce jeudi
14 janvier 2016, a laquelle ont siégé Messieurs LWAMBA BINDU
Benoit, président, BANYAKU LUAPE EPOTU Eugéne, ESAMBO
KANGASHE Jean-Louis, KALONDA KELE OMA Yvon, KILOMBA
NGOZI MALA Noél, VUNDUAWE te PEMAKO Félix, MAVUNGU
MVUMBI-di-NGOMA Jean-Pierre, juges, en présence du ministére
public représenté par 1’avocat général SUMBUL MFUMUASHI avec
l’assistance de OLOMBE LODI LOMAMA Charles, greffier du siége.
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Les Juges : Le Président,
LWAMBA BINDU Benoit

1. BANYAKU LUAPE EPOTU Eugéne

2. ESAMBO KANGASHE Jean-Louis

3. KALONDA KELE OMA Yvon

4. KILOMBA NGOZI MALA Noél

5. VUNDUAWE te PEMAKO Félix

6. MAVUNGU MVUMBI-di-NGOMA Jean-Pierre

Le Greffier du siege
OLOMBE LODI LOMAMA Charles,

tutionnelle
Cour C"Qﬁfﬁeu u)nf%\; 6
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