@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-679/12-17[pT1]
Datum:  16. 10. 2014[pT2]

ODLOCBAp

Ustavno sodisée je v postopku odloganja o ustavni pritozbi Janka Pibernika in Slavke
Pibernik, oba Krsko, Mojce Pibernik in Jana Pibernika, oba BreZice, ter Kane Pibernik,
Ljubljana, ki jih vse zastopa Bojan Klako€ar, odvetnik v KrSkem, na seji 16. oktobra
2014[pT4]

odlogilo:

!Sodba Vrhovnega sodis¢a st. Il Ips 435/2010 z dne 5. 4. 2012, sodba Visjega
sodiséa v Ljubljani st. Il Cp 3775/2009 z dne 12. 5. 2010 in sodba Okroznega
sodisc¢a v Ljubljani st. P 3614/2007-1ll z dne 18. 6. 2009 se v delu, v katerem so bili
zavrnjeni tozbeni zahtevki Janka Pibernika, Slavke Pibernik, Mojce Pibernik in Kane
Pibernik, razveljavijo. Zadeva se v tem delu vrne Okroznemu sodi$c¢u v Ljubljani v
novo odloé&anje.[pTs]

OBRAZLOZITEV|pTe]

A.

1. Izpodbijane sodbe so bile izdane v pravdnem postopku, v katerem so pritoZniki (starSa
pokojnega Sama Pibernika, njegova partnerka Mojca Pibernik ter njuna otroka) zahtevali
placilo od8kodnine za nepremozenjsko $kodo zaradi smrti Sama Pibernika, ki naj bi bila
povzrocena s protipravnim ravnanjem policistov v policijski akciji dne 3. 4. 2000. Sodis¢e
prve stopnje je zavezalo toZeno stranko (Republiko Slovenijo), da pritoZnici Mojci Pibernik
(v pravdi tretji toznici) plac¢a odSkodnino za nepremozenjsko Skodo v znesku 1.000 EUR s
pripadajocimi zakonskimi zamudnimi obrestmi, odSkodninske zahtevke drugih pritoznikov
(v pravdi toznikov) pa je zavrnilo. Zoper prvostopenjsko sodbo so tako pritozniki kot tudi
toZena stranka vlozili pritozbe. Visje sodisCe je vse pritoZbe zavrnilo in potrdilo sodbo
sodiS&a prve stopnje. SodisCe je kot podlago za odSkodninsko odgovornost drzave vzelo
26. ¢len Ustave ter 172. ¢len Zakona o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, §t. 29/78,
39/85 in 57/89 — v nadaljevanju ZOR), ki je veljal v €asu Skodnega dogodka. Izpodbijana
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odlocitev temelji na oceni, da pritozniki niso dokazali protipravnosti ravnanja policije v
postopku proti pokojnemu Samu Piberniku, zato njihovi zahtevki za placilo odSkodnine za
duSevne bolecine zaradi smrti svojca (201. ¢len ZOR) ter odSkodnine zaradi izgubljenega
prezivljanja oziroma izgubljene podpore (194. ¢len ZOR) niso utemeljeni. Izhajajo¢ iz
ugotovitve, da je Samo Pibernik umrl zaradi akutnega napada astme, ki ga je sprozil
fiziCni in emocionalni napor ob aretaciji, se je sodiS¢e v nadaljevanju osredotocilo zlasti
na presojo vprasanja, ali so policisti v akciji ravnali zakonito in v skladu s takrat veljavnimi
policijskimi pooblastili in navodili o uporabi prisilnih sredstev. Tako po staliS¢u sodis¢a
prve stopnje kot tudi Visjega sodis€a policisti v okolis€inah konkretnega primera niso
ravnali protipravno. Po ugotovitvah sodiS¢ so bili policisti spornega dne zadolZeni za
izvrSitev odredbe dezurnega preiskovalnega sodnika St. | Kpd 381/2000 z dne 3. 4. 2000,
s katero je bila odrejena hiSna preiskava zaradi suma storitve kaznivih dejanj, povezanih
s preprodajo mamil. Glede na ugotovitve v dokaznem postopku se je pokojnik upiral
ukazom policistov, zato so po oceni sodiS¢ policisti ustrezno uporabili prisilna sredstva.
Sodisci prve in druge stopnje sta soglasali tudi glede ocene, da policistom ni mogoce
ocitati, da pokojniku niso omogocili pravo€asne in ustrezne zdravniske pomodi (ij. da so
bili oziroma da bi morali biti seznanjeni z zdravstvenim stanjem pokojnika ter moznostjo,
da pri njem pride do zadusSitve zaradi akutnega napada astme), in da jim v zvezi s tem ni
mogoce ocitati neskrbnosti pri nacrtovanju akcije. Obe sodis¢i sta se strinjali, da ni
podana vzro¢na zveza med tem ravnanjem in smrtjo Sama Pibernika, ¢etudi bi bilo v
zvezi s tem dokazano neustrezno ravnanije policistov.

2. Vrhovno sodiScCe je reviziji, ki so jo vloZili pritozniki, delno ugodilo ter sodbi sodiS¢€ prve
in druge stopnje razveljavilo v delih, v katerih se nanaSata na Cetrtega pritoznika (tj.
mladoletnega sina pokojnika), ter zadevo v tem obsegu vrnilo sodi$€u prve stopnje v
novo odlo¢anje. Po presoji Vrhovnega sodiS€a je sodiSCe prve stopnje neutemeljeno
zavrnilo izvedbo dokaza z zasliSanjem mladoletnega Jana Pibernika, ker je bil v ¢asu
Skodnega dogodka Se otrok (Ceprav je bil ocividec relevantnih dogajanj v stanovanju).
Sodis¢e prve stopnje je njegovo zasliSanje zavrnilo z argumentom, da naj bi Slo za
neprimeren dokaz glede na dejstvo, da je bil sin ob dogodku star nekaj ve€ kot 5 let. Po
staliS€u Vrhovnega sodiS¢a se kot stranka lahko zasliSi tudi otrok, saj je bilo strokovno
ugotovljeno, da imajo tudi Ze zelo majhni otroci enake senzorne sposobnosti kot odrasli.
ZasliSanje sina kot stranke je bilo predlagano v tozbi zato, ker je bil sin navzo¢ v kljuénih
trenutkih, ko so policisti izvajali dejanja, za katera bi lahko odSkodninsko odgovarjala
toZena stranka. Po presoji Vrhovnega sodis€a je toZe€a stranka utemeljeno zahtevala
izvedbo dokaza z zasliSanjem mladoletnega sina pokojnika kot stranke postopka in pri
tem ne gre za neprimeren dokaz, katerega izvedbo bi lahko sodi§€e vnaprej zavrnilo.
Revizijske oc€itke drugih pritoZznikov je Vrhovno sodiS€e zavrnilo. Soglasalo je z
materialnopravno presojo nizjih sodiS¢, da postopek aretacije Sama Pibernika ni pomenil
nedopustnega ravnanja in da reakcija policistov na astmati¢ni napad pokojnika ni
pomenila neskrbnega ravnanja. Zato tudi po presoji Vrhovnega sodis€a niso podane vse
predpostavke odSkodninske obveznosti toZzene stranke.
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3. Pritozniki zatrjujejo krSitve pravic iz 14. Clena, Cetrtega odstavka 15. €lena, 22., 23. in
26. ¢lena Ustave. Uvodoma poudarjajo, da so bili izrazito SibkejSa stranka v sporu proti
drzavi. Sklicujejo se na odlo¢bo Ustavnega sodisS¢a st. Up-555/03, Up-827/04 zdne 6. 7.
2006 (Uradni list RS, §t. 78/06, in OdIUS XV, 92), s katero je bilo ugotovljeno, da je bila
pritoznikoma Mojci Pibernik in Janku Piberniku krSena pravica do uc€inkovitega varstva
pravic iz Cetrtega odstavka 15. ¢lena Ustave v zvezi s 13. ¢lenom Konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94 — v
nadaljevanju EKCP). Kot zatrjujejo pritozniki, ta odlogba Ustavnega sodiséa v konkretni
odSkodninski pravdi ni bila uresni¢ena. SodiS¢u ocitajo, da je pravdni postopek vodilo
diskriminatorno. Ceprav je bilo sodi$¢e seznanjeno z navedeno odloébo Ustavnega
sodisCa, pravdnega postopka po zatrjevanju pritoZnikov ni vodilo tako, da bi ugotovilo
dejansko stanje in odgovornost toZzene stranke. PritoZnikom se zdi zlasti nesprejemljivo,
da je sodis¢e zavrnilo izvedbo prakti€no vseh dokazov, ki so jih predlagali. Po drugi strani
naj bi sodisCe izvedlo vse dokaze, ki jih je predlagala tozena stranka. PritoZniki poudarijo,
da je bila izpodbijana odlocCitev sprejeta brez zasliSanja njih samih kot strank postopka (z
iziemo mladoletnega Jana Pibernika, glede katerega je Vrhovno sodi§€e zadevo vrnilo
sodisCu prve stopnje v novo odlo¢anje). Prepriani so, da gre za krSitev nacela zasliSanja
stranke, kot ga dolo€a Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, st. 73/07 — uradno
preciS¢eno besedilo in 45/08 — v nadaljevanju ZPP), hkrati pa tudi za krSitev pravice do
izjave (22. ¢len Ustave). Diskriminatorno postopanje sodi$€a naj bi bilo razvidno tudi ob
zavrnitvi drugih dokazov, ki so jih pritozniki predlagali zaradi ugotovitve odgovornosti
tozene stranke (zlasti predloga za zasli$anje izvedene pri¢e dr. Miroslava Zaberla,
izvedenca za vpraSanja izvajanja policijskih pooblastil). Pritozniki so prepri€ani, da
pravdno sodi$€e ni moglo z zadostno strokovnostjo presoditi izpovedb policistov, ki so
sodelovali v sporni akciji. Nesprejemljivo se jim zdi staliS€e sodiSCa, po katerem policisti
niso bili dolzni upoStevati dolocb Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, &t.
63/94, 70/94 — popr., 72/98 in 6/99 — ZKP) o hisSni preiskavi, ker te dejansko Se niso
izvajali, temve€ so le "ustvarjali pogoje za izvedbo hiSne preiskave". Sodid€e naj bi
nekriticno sledilo trditvam toZzene stranke, Ki je vdor policistov upravi€evala z nujnostjo
hiSne preiskave. Vrhovnemu sodiS€u pritozniki o€itajo, da je neupravi€eno spregledalo
bistvene krsitve doloCb ZPP, ki so hkrati pomenile tudi krsitev Clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢&in. SodiS¢e naj bi povsem prezrlo njihove trditve o krditvah Konvencije
proti muceniju in drugim krutim, ne€loveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju (Uradni
list RS, &t. 24/93, MP, &t. 7/93 — v nadaljevanju MKPM). Do tega naj bi prilo prav zaradi
neizvedbe predlaganih dokazov (zavrnitve zasliSanja pritoznikov, zavrnitve strokovnih
mnenj stalnih sodnih izvedencev medicinske stroke dr. Dol$ka in dr. Cakarja, zavrnitve
mnenja pulmologinje dr. Skralovnik ter neizvedbe dokaza s postavitvijo izvedenca
pulmologa). PritoZniki pri tem poudarjajo, da se je ob neposrednem zasliS8anju sodnega
izvedenca dr. Turela, ki ga je postavilo sodisCe, izkazalo, da imenovani izvedenec ni
pulmolog, temvec internist, ki se je skliceval na posamezne izkuSnje s podrocja
zdravljenja plju¢nih bolnikov. Po mnenju pritoznikov tako ni bila zagotovljena ustrezna
specializiranost in strokovnost imenovanega izvedenca. Tak3no ravnanje sodi$¢a je za
pritoZnike nesprejemljivo Se zlasti zato, ker je sodiS€e zavrnilo druge dokazne predloge, ki
so bili po mnenju pritoZnikov bistveni za ugotovitev odgovornosti toZene stranke. V tem
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kontekstu pritoZniki opozarjajo tudi na nesprejemljivo uporabo 213. &lena ZPP (ko je
sodis€e vnaprej negativno ocenilo kakovost doloCenega dokaznega sredstva). Pri sporni
policijski akciji je po mnenju pritoZnikov ocitno $lo za krditev ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobosgin (iz 17., 18., 19. in 21. ¢lena Ustave). Pritozniki so prepri¢ani, da je tozena
stranka sama zakrivila nevarno dejanje policistov, zato mora odSkodninsko odgovarjati za
tragiCen razplet. Drzava je akcijo izvrSila nacrtno, vendar jo je po mnenju pritoZnikov
nacrtovala slabo. Da ni $lo za dejanje iz malomarnosti, naj bi kazale Stevilne okoliS¢ine
dogodka (dalj ¢asa trajajoce hudo nasilje, ki naj bi ga izvajali policisti, Stevilne telesne
poskodbe, krvne sledi, odklonitev pravo€asne pomodi). Pritozniki so prepriani, da je bila
sila uporabljena v nasprotju z naceli nujnosti in sorazmernosti (uporabe najmilejSega
prisilnega sredstva) ter s spoStovanjem osebnosti in dostojanstva pokojnika. Za presojo
odgovornosti toZene stranke bi bilo treba po mnenju pritoznikov upoStevati tudi ustrezne
dologbe EKCP in MKPM (ki izrecno dologa, da je drzava dolZna Zrtvi mugenja zagotoviti
pravi€no in ustrezno od$kodnino in najvecjo mozno rehabilitacijo; v primeru smrti Zrtve, ki
je posledica mucenja, pripada odSkodnina bliznjim osebam umrlega). Glede na navedeno
pritoZzniki predlagajo razveljavitev izpodbijanih sodb ter vrnitev zadeve sodis€u prve
stopnje v novo odlo¢anje.

4. Ustavno sodisCe je s sklepom §t. Up-679/12 z dne 2. 4. 2013 ustavno pritoZbo sprejelo
v obravnavo. Ustavno pritoZbo Jana Pibernika zoper sklep Vrhovnega sodis¢a (s katerim
je to sodis€e razveljavilo sodbi nizjih sodiS¢ glede odloditve o0 njegovem toZbenem
zahtevku ter zadevo v tem obsegu vrnilo sodiS€u prve stopnje v novo odlo€anje) je
Ustavno sodi$€e zavrglo zaradi neiz€rpanja pravnih sredstev. V ponovljenem postopku
bo namre¢ sodi&¢e ponovno odlodilo o utemeljenosti njegovega toZzbenega zahtevka, po
iz€rpanju vseh pravnih sredstev pa bo navedeni pritoznik lahko vlozil tudi ustavno
pritoZbo.

5.V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t.
64/07 — uradno preciS€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) je Ustavno
sodidCe o sprejemu ustavne pritoZbe obvestilo Vrhovno sodid€e. V skladu z drugim
odstavkom navedenega ¢lena ZUstS je ustavno pritozbo poslalo v odgovor nasprotni

stranki iz pravdnega postopka, ki nanjo ni odgovorila.

B.

6. Pritozniki zatrjujejo, da izpodbijana odlo€itev sodiS¢ temelji na stalis¢ih o odSkodninski
odgovornosti drzave, ki so nesprejemljiva z vidika pravice do povracila Skode iz 26. ¢lena
Ustave. Nasprotujejo materialnopravni presoji sodis¢, da v policijski akciji, ki je bila
izvedena z namenom aretacije Sama Pibernika, policisti niso ravnali nedopustno. Po
zatrjevaniju pritoZnikov je bilo v navedeni akciji izvajano policijsko nasilje, pri Cemer so se
Ze med pravdnim postopkom sklicevali tudi na doloébe EKCP in MKPM. Za pritoZnike je
tudi nesprejemljiva ocena sodi$¢, da reakcija policistov na astmati¢ni napad pokojnika ni
pomenila neskrbnega ravnanja ter da zato ni podana protipravnost ravhanja policistov kot
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ena od predpostavk odSkodninske odgovornosti drzave. PritoZniki poudarijo, da so se
med pravdnim postopkom sklicevali tudi na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-555/03,
Up-827/04, s katero je bilo ugotovljeno, da je bila prvemu pritozniku (o&etu pokojnika) in
tretji pritoznici (partnerki pokojnika) krsena pravica do ucinkovitega varstva pravic iz
etrtega odstavka 15. &lena Ustave v zvezi s 13. élenom EKCP, ker jima drzava ni
zagotovila neodvisne preiskave okolis¢in dogodka (smrti Sama Pibernika). Kot zatrjujejo
pritozniki, ta odloCba Ustavnega sodiS¢a v konkretni odSkodninski pravdi ni bila
uresnic¢ena.

7. Po ustaljeni ustavnosodni presoji je krsitev pravice iz 26. ¢lena Ustave podana, kadar
sodisCe opre svojo odloditev na kakdno pravno staliS¢e, ki bi bilo z vidika te pravice
nesprejemljivo.! Zato mora Ustavno sodisée preizkusiti stali§&a, ki so jih v zvezi s 26.
¢lenom Ustave sprejela sodiS€a v izpodbijanih sodbah. Kot osrednje vprasSanje se
zastavlja vpraSanje protipravnosti kot ene od predpostavk odSkodninske odgovornosti
drzave. To vpraSanje je v obravnavani zadevi tesno prepleteno z vsebino pravice do
zZivlienja (17. €len Ustave) ter pozitivnimi in negativnimi obveznostmi drzave pri varstvu te
Clovekove pravice.

8. Clen 17 Ustave dologa, da je &lovekovo Zivljenje nedotakljivo. S pravico do Zivljenja je
v svobodni in demokrati¢ni druzbi varovana ena od vrhovnih ustavnih dobrin, to je
glovekovo Zivlienje.? S to &lovekovo pravico je varovan fiziéni obstoj &loveka kot
predpostavke njegovega duhovnega obstoja, osebne svobode in ravnanja nasploh.?
Pravica €loveka do Zivljenja je bistvena in nosilna prvina ¢lovekovega dostojanstva kot
hierarhi¢no najviSje ustavne vrednote, ki pomeni vrednostno izhodis¢e vseh Clovekovih
pravic.* Kot tako jo Ustava zagotavlja kot absolutno pravico, zato je ni mogo&e omeijiti niti
na podlagi tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave. Po ustaljeni ustavnosodni presoji drzavo v
zvezi z varstvom Clovekovih pravic in temeljnih svoboS€in zavezujejo negativne in
pozitivne obveznosti. Negativhe obveznosti pomenijo, da se mora drZzava vzdrZevati
posegov v ¢lovekove pravice in temeljne svobo&¢ine, Se zlasti tudi posegov v pravico do
zivlienja (17. ¢len Ustave) in pravico do prepovedi mucenja (18. ¢len Ustave). Pozitivhe
obveznosti pa zavezujejo drZzavo oziroma njene posamezne veje oblasti (sodno,
zakonodajno in izvrSilno oblast) k aktivnemu ravnanju pri varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo&€in, s katerim ustvarja mozZnosti za njihovo ¢&im ucinkovitejSe
uresnicevanje. Pri tem je jasno, da se pozitivhe dolZznosti drZzave stopnjujejo skladno s

L Prim. sklep Ustavnega sodis€a §t. Up-2/04 z dne 4. 5. 2005 (OdIUS XIV, 46) in odlo¢bo
Ustavnega sodisc¢a st. Up-695/11 z dne 10. 1. 2013 (Uradni list RS, §t. 9/13).

% Njen vrhovni pomen je razviden tudi iz drugega odstavka 16. &lena Ustave, po katerem se
pravica do Zzivljenja uvr§¢a med clovekove pravice, ki jih ni mogoCe za€asno razveljaviti ali
omejevati niti v vojnem ali izrednem stanju.

® Primerjaj B. Ivanc v: L. Sturm, ur., Komentar Ustave Republike Slovenije: dopolnitev komentarja
— A, Fakulteta za drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2011, str. 207, 1. tocka.

* Prav tam, str. 208, 3. to¢ka. Glej tudi odloébo Ustavnega sodid¢a §t. U-1-109/10 z dne 26. 9.
2011 (Uradni list RS, §t. 78/11, in OdIUS XIX, 26).
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pomenom prizadete ustavno varovane vrednote. Ker so Clovekove pravice, ki varujejo
Zivljenje, zdravje, varnost, telesno in duSevno celovitost ter dostojanstvo posameznika,
temeljne vrednote demokrati€ne druzbe, jih mora drZzava posebej aktivho varovati in
ustvarjati moZnosti za njihovo &im uginkovitej$e uresni¢evanje.’

9. Pravica do Zivljenja je v prvi vrsti obrambna pravica posameznika, ki prepoveduje
samovoljne oziroma namerne posege drzave v Elovekovo Zivljenje kot ustavnopravno
varovano dobrino.® V primerih smrti osebe zaradi uporabe sile drzavnih represivnih
organov (npr. policije ali vojske) mora drzava zagotoviti u€inkovito in neodvisno uradno
preiskavo okolis€in smrti. S tem se varuje postopkovni vidik pravice do zivljenja. V okviru
postopkov, ki so sproZeni zaradi dogodka, ki je privedel do smrti ali poSkodbe
posameznika, mora drzava verodostojno in prepri¢ljivo obrazloziti nastanek posledic. Na
drZavi je dokazno breme, da izkazZe, da je v okolis€inah obravnavanega dogodka ravnala
v skladu z zakonsko doloCenimi pristojnostmi in pooblastili, zlasti pa tudi v skladu s
pozitivno obveznostjo varovanja nedotakljivosti zivljenja in telesne integritete vpletenih
oseb. V okviru svojih pozitivnih dolznosti mora namre¢ drzava z aktivnim ravnanjem (ki
vklju€uje skrbno nacrtovanje ter nadzor ukrepanja ob uporabi sile) prepreciti nastanek
usodnih posledic za Zivljenje posameznika.

10. Tudi iz prakse Evropskega sodi$éa za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP)
izhaja, da je pravica do Zivljenja (2. ¢len EKCP)’ skupaj s 3. ¢lenom EKCP (prepoved
muéenja)® ena od najbolj temeljnih vrednot demokrati¢nih druzb, ki povezujejo &lanice
Sveta Evrope. Cilj oziroma namen 2. &lena EKCP kot instrumenta za varovanje
posameznika pred tem, da bi mu drzava samovoljno odvzela Zivljenje, terja, da se ta ¢len
v tem pogledu razlaga ozko in uporablja na nacin, ki omogoca ucinkovite in prakticne
nadzorne ukrepe.® Iz besedila 2. &lena EKCP, branega kot celote, izhaja, da pravica do
Zivljenja ne zajema le namernega ubijanja, temvec tudi primere, ko je dovoljena uporaba

° Primerjaj odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. Up-555/03, Up-827/04, 25. tocka obrazlozitve, in $t. Up-
1082/12 z dne 29. 5. 2014 (Uradni list RS, &t. 43/14), 14. toCka obrazlozZitve.

® Primerjaj tudi B. Ivanc, nav. delo, str. 216, 18. todka.

" Clen 2 EKCP (pravica do Zivljenja) se glasi:

"(1) Pravica vsakogar do Zivljenja je zavarovana z zakonom. Nikomur ne sme biti Zivljenje
namerno odvzeto, razen ob izvrSitvi sodbe, s katero je sodiS€e koga spoznalo za krivega za
kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana smrtna kazen.

(2) Kot krsitev tega €lena se ne Steje odvzem Zivljenja, e je posledica uporabe nujno potrebne
sile:

a) pri obrambi katerekoli osebe pred nezakonitim nasiljem,

b) pri zakonitem odvzemu prostosti ali pri prepreditvi bega osebi, ki ji je zakonito odvzeta prostost,
¢) pri zakonitem dejanju, ki ima namen zadusiti upor ali vstajo."

8 Clen 3 EKCP (prepoved mucenja) se glasi: "Nikogar se ne sme mugiti ali z njim neclovesko ali
ponizujoCe ravnati ali ga kaznovati."

® Prim. sodbi ESCP v zadevi Andronicou in Constantinou proti Cipru z dne 9. 10. 1997 ter zadevi
Huohvanainen proti Finski z dne 13. 3. 2007.
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sile, ki pa se, sicer nenamerno, kon¢a z odvzemom Zivljenja. Kakrdna koli uporaba sile
mora biti "nujno potrebna" za dosego enega ali ve¢ namenov, dolo¢enih v pododstavkih
(@) do (c)." Iz 2. &lena EKCP izhaja zahteva, da mora biti uporabljena sila strogo
sorazmerna z doseganjem dopustnih ciljev.'* Glede na pomen 2. &lena EKCP v
demokrati¢ni druzbi je treba upravi¢enost posega v pravico do Zivljenja presojati po
najbolj skrbnih in strogih merilih. V tem okviru ESCP preverja, ali je bila z uporabo sile
namerno povzro¢ena smrt osebe, pri tem pa ne uposteva le tega, da so dejanje povzrogili
predstavniki drzave, ki dejansko upravljajo s silo, temvec tudi druge okolisCine, kot sta
nacrtovanje in nadzor ukrepanja ob uporabi sile. Ko gre za uporabo sile s strani policijskih
organov, je po staliséu ESCP tezko logiti med negativnimi in pozitivnimi obveznostmi
drzave na podlagi EKCP. V takih primerih ESCP presoja, ali je bila policijska akcija
nacrtovana dovolj skrbno in ali je bila nadzorovana s strani pristojnih organov, vse to z
namenom, da se v najvecji mogoc¢i meri zmanjSa moZnost smrtnega izida oziroma
Cloveskih izgub. Preverja tudi, ali so bili izvedeni vsi previdnostni ukrepi pri izbiri sredstev
in metod glede varnosti izvedene akcije.'” Zahteve po preiskavi in nesporne tezave, ki
spremljajo borbo proti kriminalu, ne morejo upravi€iti omejevanja varstva, ki je
zagotovljeno glede pravic do Zivljenja in telesne integritete posameznika. V zvezi s tem
ESCP poudarja, da tudi v primerih boja proti terorizmu in organiziranemu kriminalu EKCP
v absolutnem smislu prepoveduje mucenje oziroma neclovesko ali ponizujoCe ravnanje
ali celo odvzem Zivljenja, ne glede na vedenje zrtve. Ce med postopkom odvzema
prostosti osebi oziroma v €asu, ko je oseba pod policijskim nadzorom, pride do usodnih
posledic za njeno zivljenje (ali telesno integriteto), se zastavi utemeljen dvom v skladnost
ravnanja z vidika navedenih standardov, ki drzavi nalagajo ne le negativne, pac pa tudi
pozitivne obveznosti v zvezi z varstvom pravice do zZivljenja (ali pravice do varstva telesne
integritete). Zato mora drzava predloziti verodostojne in prepricljive argumente, na podlagi
katerih lahko razlozi ali upravigi vrsto sile, ki jo je uporabila med policijsko operacijo.*?

11. Kadar drZzava ne ravna v skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz 17. ¢lena Ustave
oziroma 2. &lena EKCP, se neizogibno zastavi vprasanje njene od$kodninske
odgovornosti po 26. ¢lenu Ustave. Skladno s prvim odstavkom 26. ¢lena Ustave ima

10 pomeni, da je treba stroZje in bolj skrbno preizkusiti nujnost takega ukrepa, kot se to sicer
ugotavlja pri oceni, ali je drzavni ukrep "nujen v demokrati¢ni druzbi".

" Prim. sodbo ESCP v zadevi Kelly in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 4. 5. 2001.

12 Prim. sodbe ESCP v zadevah McCann in drugi proti ZdruZzenemu kraljestvu z dne 27. 9. 1995,
Andronicou in Constantinou proti Cipru, Ergi proti Turciji z dne 28. 7. 1998, Hugh Jordan proti
Zdruzenemu kraljestvu z dne 4. 5. 2001, Makaratzis proti Gréiji z dne 20. 12. 2004 in Finogenov in
drugi proti Rusiji z dne 20. 12. 2011.

3 prim. sodbe ESCP v zadevah Rehbock proti Sloveniji z dne 28. 11. 2000, Matko proti Sloveniji z
dne 2. 11. 2006 in Butolen proti Sloveniji z dne 26. 4. 2012. V vseh navedenih zadevah je bila
Republika Slovenija obsojena zaradi krsitve 3. &lena EKCP, ker Vlada ni predloZila verodostojnih
in prepricljivih argumentov, s katerimi bi lahko razloZila ali upravi€ila vrsto sile, ki jo je uporabila
med operacijo odvzema prostosti. Zatorej je ESCP uporabljeno silo, upo$tevaje okoli$gine
vsakega od navedenih primerov, ocenilo kot pretirano in neupravi¢eno.
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vsakdo pravico do povracila Skode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kakSne
druge dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil
S svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost
opravlja. |1z te Clovekove pravice v prvi vrsti izhaja sploSna prepoved izvrSevanja oblasti
na protipraven nacin, in sicer ne glede na to, prek katere veje oblasti je bila Skoda
povzrogena.”* Z vzpostavitvijo odskodninske odgovornosti drzave so prizadeti
posamezniki zavarovani za primer nastanka Skode, ki izvira iz oblastnih ravnanj organov
oblasti.”® Podlaga te odgovornosti je (1) protipravno ravnanje drzavnega organa ali
organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil (2) priizvrSevanju oblasti oziroma v
zvezi z njenim izvr$evanjem, katerega posledica je (3) nastanek $kode.'® Kompleksno
razmerje med drzavo kot oblastjo in posamezniki, v okvir katerega spada tudi
odSkodninska odgovornost drzave, je v svojem temelju razmerje javnega prava
(vertikalno pravno razmerje). Drzava pri izvrSevanju oblasti oziroma v zvezi z njenim
izvrSevanjem stopa v to pravno razmerje vertikalno, pri ¢emer jo zavezuje ustavna
prepoved protipravnega oblastnega ravnanja.!’ Odgovornost drzave za $kodo,
povzroCeno pri izvrSevanju oblastne funkcije oziroma v zvezi z njenim izvrSevanjem,
vzpostavlja njeno odgovornost za ravnanje ex iure imperii.'® Gre za specifiéno obliko
odgovornosti, ki izvira iz posebnega polozaja drzave nasproti subjektom (drzavljanom,
pravnim osebam, pa tudi drugim osebam, ki so na njenem ozemlju). Glede na to je
ocitno, da za presojo odSkodninske odgovornosti drzave ne zados¢ajo klasiCna pravila
civilne odskodninske odgovornosti za drugega, pac pa je treba pri presoji posameznih
predpostavk odgovornosti drzave upostevati specifi¢nosti, ki izvirajo iz oblastvene narave
delovanja njenih organov, funkcionarjev in usluzbencev.*®

 Prim. J. Zobec, Od$kodninska odgovornost sodnika in odgovornost drzave zanj, Pravni letopis
2013, str. 201.

' Tako I. Crni¢, Odgovornost drzave za Stetu, Pravo u gospodarstvu, Zagreb, 1-2 (1996), str. 117.
1% Veginsko stalis&e pravne teorije in tudi ustaljeno staliS¢e sodne prakse institut odSkodninske
odgovornosti drzave umesc¢a v sistem civilne nepogodbene odskodninske odgovornosti in zanj
uporablja sploSna pravila obligacijskega prava iz Obligacijskega zakonika, Uradni list RS, St. 97/07
— uradno preci§ceno besedilo — v nadaljevanju OZ, (oziroma pred tem iz ZOR), zlasti institut
odskodninske odgovornosti za ravnanje drugega (147. in 148. &len OZ, ki urejata odgovornost
delodajalca in odgovornost pravne osebe). Podrobneje D. Mozina, OdSkodninska odgovornost
drzave v sistemu obligacijskega prava, Gradivo za dneve civilnega in gospodarskega prava,
Portoroz 2013, str. 56.

" Tako J. Zobec, nav. delo, str. 185-228.

'8 Prim. R. Pirnat, Protipravnost ravnanja javnih oblasti kot element od3kodninske odgovornosti
javnih oblasti, v: Odgovornost drZzave, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil za
ravnanje svojih organov in usluzbencev, Zbornik Instituta za primerjalno pravo, lll. dnevi civilnega
prava, Ljubljana 2005, str. 21. Iz tega €lanka izhaja, da se posebna pravila odgovornosti nanaSajo
na ravnanje javnih usluzbencev in organov oblasti ex iure imperii, ne pa na ravnanje ex iure
gestionis. DrZava, lokalna skupnost ali nosilec javnih pooblastil seveda lahko kot vsaka druga
oseba odgovarjajo po splosnih pravilih obligacijskega prava, vendar le za akte poslovanja.

% Prav tam.



12. Ob navedenih izhodis¢ih ima tudi pravni standard protipravnosti druga¢no vsebino kot
v klasi€nih civilnih od8kodninskih razmerjih (kjer pomeni protipravnost krsitev pravice
oziroma pravno varovanega interesa).?’ Pri t. i. javnopravni protipravnosti se zastavlja
vpraSanje o dolznem ravnanju drzave kot oblastne entitete, torej kako bi moral drzavni
organ oziroma drug nosilec javne oblasti ravnati v posami¢nem primeru oziroma kaksSna
je bila konkretna in objektivno potrebna skrbnost organa pri izvrSevanju oblastne
funkcije.?* Temelj od$kodninske odgovornosti drzave je torej v obveznostih drzave in
njenih organov, ki so, ko gre za ¢lovekove pravice, ki varujejo najbolj temeljne vrednote
demokratiéne druzbe (kot je pravica iz 17. ¢lena Ustave), posebej poudarjene: drzava ni
dolZzna le opusc&ati ukrepov, s katerimi bi na nedovoljen nacin posegla v zavarovane
interese posameznikov oziroma njihove Clovekove pravice, temveC mora te interese
oziroma pravice varovati tudi z aktivnim ravnanjem oziroma ukrepanjem.

13. Pomembna izhodiS&a za presojo pravdnih sodis¢ glede odSkodninske odgovornosti
toZene stranke v obravnavani zadevi izhajajo iz odlo€be Ustavnega sodis¢a Up-555/03,
Up-827/04. V tej odlogbi je Ustavno sodisce poudarilo postopkovni vidik obveznosti
drzave pri varstvu pravice do Zivljenja. Glede na to, da je med akcijo represivnih organov
drzave umrla oseba, bi morala drzava skladno s Cetrtim odstavkom 15. ¢lena Ustave v
zvezi s 13. lenom EKCP zagotoviti neodvisno preiskavo okoli$éin dogodka in svojcem
umrlega (pritoznikom) omogociti u€inkovit dostop do tovrstne preiskave. Drzava
navedene preiskave ni zagotovila v okviru kazenskega postopka, niti ni izvedla katere
druge preiskave, ki bi izpolnjevala navedene kriterije.? Pri tem je treba poudariti, da za
izpolnitev procesne obveznosti drzave v zvezi z varstvom pravice do Zivljenja ni nujno, da
se ta zagotovi v okviru kazenskega postopka. Tej obveznosti drzava sicer ne more
zadostiti s samim odSkodninskim postopkom, vendar, ¢e je ta sproZen, mora biti v njem
svojcem umrlega (po tem, ko neodvisna preiskava ni bila izvedena) omogoc¢eno, da se v
kontradiktornem postopku nepristransko in objektivno razis€ejo in ugotovijo okolis¢ine
smrti in morebitna odgovornost drzave za smrt posameznika v ¢asu, ko je bil pod fizi€nim
nadzorom njenih represivnih organov. V tem odSkodninskem postopku je drzava tista, ki
se mora razbremeniti vsakrSnega dvoma o tem, da je bilo ravnanje njenih organov
skladno s temeljnimi ustavnimi in konvencijskimi zahtevami. Ce drzava ne uspe
verodostojno in prepricljivo izkazati svojih trditev 0 zakonitem in dovolj skrbnem ravnanju
(nacrtovanju in nadzoru poteka akcije) v okolis¢inah posameznega primera, zlasti tudi to,

20 3. Zobec, nav. delo, str. 202.

2y Nemciji, Avstriji in Sloveniji je objektivna skrbnost ravnanja eden od odlogilnih vidikov presoje
protipravnosti; za ugotovitev protipravnosti ravnanja se zahteva, da gre za krSitev konkretne in
objektivno potrebne skrbnosti. Podrobneje o tem glej M. Bukovec, OdSkodninska odgovornost
drZzave, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2008, str. 171-172.
2 v okviru Policijske uprave Ljubljana je bila sicer ustanovljena komisija, katere naloga je bila
ugotoviti okoliS€ine izvajanja in poteka obravnavanega dogodka, vendar pritoZznika na njeno
sestavo nista imela vpliva. Glede na to tudi ta preiskava okolis¢in dogodka ni ustrezala kriterijem,
ki jih je glede pravice do uginkovitega pravnega sredstva iz 13. &lena EKCP vzpostavilo ESCP.
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da je storila vse, da bi preprecila nastanek usodnih posledic za Zivljenje oseb, to zados¢&a
za sklep o protipravnosti kot enem od temeljnih pogojev za odskodninsko odgovornost
drzave.?

14. Presoja sodiS¢ v izpodbijanih sodbah ni skladna z omenjenimi ustavnimi zahtevami.
Izpodbijana odloCitev pritoZnikom nalaga breme opredeljevanja in dokazovanja
protipravnosti ravnanja policije v predkazenskem postopku proti pokojnemu Samu
Piberniku. Tako sodiS¢e prve stopnje kot ViSje sodisCe sta sprejeli staliS¢e, da odlocba
Ustavnega sodis¢a St. Up-555/03, Up-827/04 ne more vplivati na presojo glede
izpolnjenosti predpostavk za odSkodninsko odgovornost toZene stranke. TaksSno
pojmovanje sodiS¢ pa je v temelju nesprejemljivo z vidika pravice, varovane v 26. ¢lenu
Ustave. Presoja sodiS€ s tem zanika pomen ustavno zapovedane procesne dolznosti
drzave, da zagotovi neodvisno, objektivno in u€inkovito preiskavo okoliS¢in smrti, kar se
nadaljuje pri razlagi pojma protipravnosti iz 26. ¢lena Ustave. To pa zato, ker ta razlaga
ne uposteva, da dvom v ustavno skladnost ravnanja organov oblasti z vidika varovanja
pravice do Zivljenja ni bil ovrzen in da je zato treba v odSkodninskem sporu izhajati iz
predpostavke, da je do smrti priSlo s protipravnim ravhanjem organa oblasti. Zato bi
moralo sodiSCe drzavi naloziti breme prepricljivega utemeljevanja, da je ob izvedbi
policijske akcije ravnala zakonito, da je bila uporaba sile sorazmerna in da je v najved;i
mogocCi meri poskrbela za ukrepe, s katerimi bi prepre€ila predvidljivo tveganje za
Zivljenje in zdravje preiskovanih oseb.

15. SodiS¢a so svojo presojo omejila zgolj na vpraSanje, ali so policisti v akciji ravnali
zakonito in v skladu s takrat urejenimi policijskimi pooblastili oziroma ali je bila podana
zakonita podlaga za njihovo ravnanje. Po ugotovitvi sodiS¢€ so policisti imeli to podlago v
odredbi deZurnega preiskovalnega sodnika st. | Kpd 381/2000 z dne 3. 4. 2000, ki je bila
izdana na podlagi 215. do 218. ¢lena tedaj veljavnega ZKP. Vendar sam obstoj sodne
odredbe za hidno preiskavo v okoli§€inah obravnavanega primera ni zadosten razlog za
ugotovitev skladnosti ravnanja policistov z ustavnimi in konvencijskimi zahtevami glede
varstva pravice do zivljenja. Prav tako ne zado$Cata sklicevanje sodiS¢ na Navodila o
uporabi prisilnih sredstev (Uradni list SRS, §t. 25/81) kot podlago za uporabo prisile in
ugotovitev, da so policisti prisilna sredstva upravi¢eno uporabili, saj pokojnik ni uposteval
njihovih ukazov, temvec je poskusal s hodnika uiti v stanovanje, zas¢iteno s protiviomnimi
vrati. Pri presoiji je treba izhajati iz narave hiSne preiskave, ki sama po sebi ni invaziven
ukrep in praviloma ne pomeni tveganja za Zivljenje ali zdravje preiskovane osebe. Naloga
policije pri izvrSevanju hiSne preiskave je omejena zgolj na to, da prepreci oviranje

%% prim. sodbo ESCP v zadevi Shchiborshch in Kuzmina proti Rusiji z dne 16. 1. 2014. V tej zadevi
je ESCP ugotovilo krsitev vsebinskega vidika pravice do Zivljenja, varovane v 2. ¢lenu EKCP. V
obrazloZitvi je poudarilo, da je bila policijska akcija (katere namen je bila prisilna hospitalizacija
Shchiborshcha) izvedena nenadzorovano in na nepremisljen nacin ter da ukrepi, ki jih je policija
uporabila, niso bili skladni s standardom previdnosti, ki se pri¢akuje od organov kazenskega
pregona v demokrati¢ni druzbi, Se zlasti ne z naelom, da bi se v najvecji mogoc¢i meri zmanjSalo
tveganje za Zivljenje in zdravje Shchiborshcha.
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preiskave. Zato je morala toZzena stranka (tj. drzava) dokazati, da je bila pri izvedbi
omenjenega preiskovalnega dejanja uporabljena sila omejena na najmanj$o potrebno
mero. TeziS¢e presoje sodiS€ bi moralo biti v ugotavljanju, ali so policisti pri izvrSevanju
odrejenega preiskovalnega dejanja storili vse, da bi zavarovali in preprecili tveganje za
zivljenje in zdravje preiskovane osebe. Obrazlozitev izpodbijanih sodb pa ne vsebuje
konkretnih ugotovitev in ocene okolis¢in izvedbe omenjenega preiskovalnega dejanja, na
podlagi katerih bi bil mogo¢ sklep, da so policisti ravnali v skladu z nacelom uporabe
najmanjSe potrebne sile in da so akcijo dovolj skrbno pripravili in nadzorovali, da bi bilo
izklju¢eno vsako predvidljivo tveganje za Zivljenje in zdravje posameznikov.

16. Glede na navedeno je staliSe sodiS¢, po katerem pritoZniki niso uspeli dokazati
protipravnosti ravnanja policistov, nesprejemljivo z vidika pravice do povracila Skode,
varovane v 26. ¢lenu Ustave. Ustavno sodisCe je zato izpodbijane sodbe razveljavilo v
delu, v katerem so bili zavrnjeni toZbeni zahtevki Janka Pibernika, Slavke Pibernik, Mojce
Pibernik in Kane Pibernik, ter v tem obsegu vrnilo zadevo sodiS¢u prve stopnje v novo
odlo€anje. Glede na to, da je izpodbijane sodbe razveljavilo zaradi krSitve pravice iz 26.
Clena Ustave, se Ustavno sodiS¢e ni spuS€alo v presojo drugih zatrjevanih krSitev
Clovekovih pravic.

C.
17. Ustavno sodi$ée je sprejelo to odlo¢bo ha podlagi prvega odstavka 59. &lena
ZUstS[pT7] v sestavi: podpredsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Mitja

Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna
Pogacar in Jan Zobec. !Odloébo je sprejelo soglasno.\[PTS]

. dr. Jadranka Sovdat
Podpredsednica

[PT9]
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